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Kansalaisjärjestöt ovat vakiinnuttaneet paikkaansa poliittisella kentällä. Niiden määrä, 
vaikutusvalta ja tehtäväkenttä ovat kasvaneet valtavasti viimeisten vuosikymmenien 
aikana. Osalle niistä on jo uskottu yleensä valtiovallalle kuuluvia tehtäviä, esim. 
monissa maissa koulutus tai terveydenhuoltosektoreilta. Myös tämän tutkimuksen 
kohteena on eräs kansalaisjärjestöjen ja valtion lähentyneiden suhteiden muoto. 
 Tässä tutkimuksessa keskitytään ”valtiollista kehitysyhteistyötä” tekeviin 
kansalaisjärjestöihin. Kehitysapu, tai kehitysyhteistyö, on modernissa muodossaan 
verrattain uusi keksintö. Sen voidaan katsoa juontavan juurensa lähetystyöstä, mutta 
uuden ajattelutavan mukaista muotoaan se alkoi hakea vasta 1900-luvun puolivälissä 
Yhdysvaltojen presidentti Trumanin pitämän puheen jälkeen. Puheessaan Truman jakoi 
maailman kahtia, kehittyneisiin ja alikehittyneisiin maihin. Kehitysavun synnyn 
kannalta puhe oli merkittävä, koska se sisälsi ajatuksen, että jo kehittyneet maat voisivat 
avullaan saattaa myös alikehittyneet maat kehityksen polulle (ajatus, joka sittemmin on 
useasti kiistetty, esim. Koponen, 2007). Trumanin puheen johdosta oli kehitysapu ja – 
maa diskurssi syntynyt. Tämä tutkimus alkaa kansalaisjärjestön sekä kehitysavun 
käsitteiden avaamisella. 
Kehitysavun myöntämisessä eri valtiot suosivat eri tekniikoita. Kehitysavuksi 
lasketaan mm. velkahelpotukset, halvan koron lainat, yrityksille suunnatut 
korkotukiluotot, kansalaisjärjestöjen kautta kanavoitu apu ja monen- tai kahdenvälinen 
apu. Suomi käyttää virallisessa kehityspolitiikassaan näistä kaikkia (UM: 7). Tässä 
tutkimuksessa keskitytään kuitenkin lähinnä Suomen valtion kansalaisjärjestöille 
ohjaamaan hanketukeen. Vuosittain kehitysyhteistyön kentällä toimivat eri järjestöt 
voivat hakea ulkoasiainministeriön kautta hanketukea kehitysmaissa toteutettaviin 
hankkeisiinsa. Vuosittain tukea hakee runsaat sata eri järjestöä. Kansalaisjärjestöjen 
kautta toteutettava kehityspolitiikka on osa Suomen virallista kehityspolitiikkaa (UM: 
7).   
Baum & Oliver (1991) ovat tutkimuksessaan esittäneet, että organisaatioiden 
selviämistä edesauttavat niiden luomat institutionaaliset suhteet. Tässä 
institutionaalisilla suhteilla tarkoitetaan ”suoria ja säänneltyjä suhteita organisaation ja 
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sen ympäristössä toimivan instituution välillä. Instituutiot ovat valtiollisia tai 
yhteisöllisiä rakenteita organisaation toimintaympäristössä” (ibid., 187). Suomen 
tapauksessa kehitysyhteistyötä tekevien kansalaisjärjestöjen institutionaalisia suhteita 
voidaan havainnollistaa niiden ulkoasiainministeriöltä saamalla hanketuella. 
Rahoitussuhde on yksi esimerkki institutionaalisista suhteista. Eli Baum & Oliverin 
tutkimusta mukaillen voi olettaa, että järjestöt, jotka saavat hankkeilleen 
ulkoasiainministeriön hanketukea, ovat todennäköisempiä selviytymään, kuin järjestöt 
jotka tukea eivät ole hakemisesta huolimatta saaneet. Tutkimuskysymys kuulukin: 
”Voiko ulkoasiainministeriön hanketukipäätöksillä selittää kehitysyhteistyötä tekevien 
kansalaisjärjestöjen selviämistä?”.  
    Myös muut organisaation ulkopuoliset sidokset voivat auttaa sitä selviämään (mm. 
Weed, 1991). ”Kepa on 300:n kehityskysymyksistä kiinnostuneen kansalaisjärjestön 
kattojärjestö ja kehityspolitiikan järjestöasiantuntija” (Kepa 2012b), eli suurin 
järjestötoimija kehityspolitiikassa. Myös Suomen valtio konsultoi Kehitysyhteistyön 
palvelukeskusta, jatkossa Kepa, kehityskysymyksissä. Jäsenyyssuhdetta Kepaan 
voidaan pitää merkittävänä suhteena organisaation toimintaympäristöön. Tämän vuoksi 
toisena tutkimuskysymyksenäni onkin: ”Voiko Kepan jäsenyydellä selittää 
kehitysyhteistyötä tekevien kansalaisjärjestöjen selviämistä?”.  
     Tutkimuksen kautta pyrin tutkimaan sitä, mitä vaikutuksia hanketukipäätöksillä on 
järjestöille. Tarkoittaako kielteinen tukipäätös automaattisesti järjestön lakkaamista vai 
pystyvätkö ilman tukea jääneet järjestöt jatkamaan yhä toimintaansa? Entä mitä 
mahdollista vaikutusta myönteisellä päätöksellä on? Vastaamalla näihin kysymyksiin 
pystyvät järjestöt mahdollisesti muokkaamaan tulevaisuuden toimintastrategioitaan. 
   Tässä tutkimuksessa esiintyvät järjestöt ovat keskenään hyvin heterogeeninen 
joukko. Siihen mahtuu niin hyvin pieniä, vapaaehtoisvoimin toimivia pelkästään 
kehitysyhteistyöhön keskittyviä järjestöjä kuin kymmeniä ihmisiä työllistäviä 
organisaatioitakin, joille kehitysyhteistyö on vain pieni osa niiden toimintaa. Onkin 
loogista olettaa, että hanketukipäätösten vaikutukset näkyvät vahvimmin 





2. Kehitysmaa ja kehitysyhteistyö 
 
2.1 Kehitysapu, -yhteistyö ja -politiikka 
 
    Nykyisenkaltaisen kehitysavun ajatuksen sanotaan yleensä olevan lähtöisin 
Yhdysvalloista ja nk. Marshall-avusta, jota Yhdysvallat tarjosi sodan runtelemalle 
Euroopalle 2. maailmansodan jälkeen (Riddell 2007, 24). Ilmiö sai 
kehitysmaakontekstin presidentti Harry S. Trumanin kuuluisasta puheesta vuodelta 
1949. Kehitysavun kaltaista toimintaa olivat uskonnolliset järjestöt, YK ja 
siirtomaaisännät harjoittaneet jo aiemmin (ibid.). Trumanin puhe oli kuitenkin alku 
uudenlaiselle tavalle sekä käsitellä että käsittää kehitysmaita. Puheessaan hän loi 
käsitteen ”alikehittyneet maat” (”underdeveloped countries”), jotka elivät sairauksien ja 
taloudellisen kehittymättömyyden kurimuksessa (Escobar 1995, 4). Kehittyneet maat 
olivat pohjoisen
1
 rikkaita demokratioita, ja alikehittyneet maat tarkoittivat suurinta osaa 
Afrikan, Aasian ja Etelä-Amerikan maista. Modernisaatioteorian mukaan alikehittyneet 
maat saavuttaisivat taloudellisesti paremmin toimeen tulevat maat ”kehityksessä”, 
kunhan niitä vain avustettaisiin siinä (Lindberg 2004, 87). Kehitys saavutettaisiin 
pääoman, tieteellisten saavutusten ja teknologian allokoimisella näille alikehittyneille 
maille (Escobar 1995, 4). Kehitysmaiden omalla historialla ja kulttuurisilla traditioilla ei 
ollut sijaa tässä kehityksessä, vaan se oli saavutettavissa läntisten kehitysammattilaisten 
tuomana (Escobar 1995, 52). Tällainen modernisaatioteoriaan nojaava käsitys 
kehitysmaiden tilanteesta oli vallalla kehitysavun varhaisessa vaiheessa 1950-luvulta 
eteenpäin (Lindberg 2004, 87; Koponen 2007, 54).    
    Vaikka kehitys intuitiivisesti kuulostaa positiiviselta ja tavoiteltavalta ilmiöltä, on 
käsitteen käyttöä kuitenkin problematisoitu. Mm. Lindberg kyseenalaistaa sen itsestään 
selvyytenä ottamisen kysyessään, onko kehitys ihmisten itsensä ohjailtavissa vai 
ihmisistä riippumaton prosessi? Ja edelleen: ”Onko kehitys päämäärä vai keino?”. Hän 
myös huomauttaa, että asiat voivat myös kehittyä huonompaan suuntaan (Lindberg 2004, 
87). Koponen (2007, 49) jatkaa problematisointia kysyessään, ovatko taloudellinen 
kehitys ja kehitys itsessään sama asia? Kehityksen käsitteen problematisointi on 
                                                          
1
 Kehitysyhteistyökeskustelussa maailma on usein jaettu vauraampaan ”pohjoiseen” ja 
köyhempään ”etelään” (Koponen 2007, 11) 
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olennaista, koska se on ohjannut länsimaiden suhtautumista kehitysmaihin toisen 
maailmansodan päättymisestä lähtien (Escobar 1995). Koposen (2007, 50) mukaan 
kehityksen käsitteelle ei voida antaa mitään tyhjentävää määritelmää, vaan sen sisältö 
on useimmiten tilanneriippuvainen. Hänen mukaansa kehityksen käsitteellä on kolme 
eri ulottuvuutta, jotka ovat kaikki toiminnassa samanaikaisesti.  
   Ensinnäkin kehitys voidaan nähdä päämääränä, positiivisena ihanteena, johon pyritään. 
Kehitys nähdään tässä katsantokannassa asiantilana. Toisekseen kehityksen voi 
ymmärtää ”historiallisena, yhteiskunnallisena prosessina”, jolloin se on joko jo 
tapahtunut tai yhä käynnissä oleva prosessi, jolla on oma logiikkansa, johon on vaikeaa 
vaikuttaa ulkopuolelta. Kolmanneksi sen voi nähdä olevan ”tietoisesti aiottua, hyvää 
tarkoittavaa, rationaalisesti suunniteltua toimintaa, kehittämistä tai kehitysinterventiota”, 
jolloin kehitys nähdään asiana johon voidaan suunnitelmallisesti vaikuttaa sitä edistäen 
(Koponen 2007, 50–59). Juuri tämä viimeinen ulottuvuus on koko kehitysavun 
ajatuksen takana. Koponen viittaa tässä yhteydessä ”developmentalismin” käsitteeseen, 
joka pitää sisällään ”kaikki ne toimijat, instituutiot, rakenteet, käytännöt ja ajatusmallit, 
jotka ammentavat voimansa ja olemassaolon oikeutuksensa…[siitä], että hyvää 
tarkoittavalla kehitysinterventiolla voidaan saada aikaan ideaalisesti haluttavaa 
yhteiskunnallista kehitystä” (Koponen 2007, 60). Tästä ajatuksesta hakevat myös 
suomalaiset kehitysyhteistyötä tekevät kansalaisjärjestöt toimintansa perustan. 
Kehityksen käsitteen sisältöä on määritellyt myös intialainen taloustieteilijä ja filosofi 
Amartya Sen. Hän on todennut kehityksen olevan ”ihmisen kyvyn lisääntymistä elää 
sellaista elämää, jota hän itse arvostaa” (Sen 1999, 14–15). Ajatus on kaunis, koska se 
sisältää sekä yhtäläiset materiaaliset että sosiaaliset mahdollisuudet kaikille ihmisille. 
Näiden mahdollisuuksien lisääminen on mielestäni todellista kehitystä. 
    1960-luvulta lähtien kehitysavusta tuli osa kansainvälisiä suhteita, kun useita 
kehitysapua koordinoivia kansainvälisiä järjestöjä perustettiin ja useat pohjoisen maat 
alkoivat tarjota kehitysmaille kahdenvälistä apua (Riddell 2007, 28). 
Modernisaatioajattelu joutui kuitenkin kovan arvostelun kohteeksi ja 1960-luvun lopulta 
lähtien kritiikki aikaisempia pelkkää talouskasvua kehityksen moottorina pitäviä 
ajatuksia kohtaan kasvoi. Tunnustettiin, että pelkkä talouskasvu ei edusta 
toivottua ”kehitystä”. Alettiin keskittyä kehityksen päämääriin pelkästään keinojen 
sijasta (Arndt 1987, 89). Tätä havainnollisti mm. keskustelu kehityksestä 
perustarvestrategian (”basic human needs approach”) kautta, jonka ILO esitteli vuonna 
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1975 (ibid., 101). Tämän ajatuksen mukaan kehityksen tuli taata ihmisille tietyt 
perustarpeet, kuten tarpeeksi ruokaa, puhdasta juomavettä jne. Huomion keskipisteeksi 
nousi ”kehityksen”, eli talouskasvun, epätasainen jakautuminen ja se minkälaista 
kehitystä tarvittaisiin, jotta voitaisiin ratkaista heikommassa asemassa olevien maiden 
sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat (Escobar 1995, 5).  1970-luvulla apua alettiin 
kohdentaa tarkemmin tietyille sektoreille ja hankkeisiin köyhän väestönosan 
elinolosuhteiden parantamiseksi eikä tavoitteena ollut enää ainoastaan abstrakti ”kehitys” 
(Riddell 2007, 32). 1980-luvulla kehityksen veturina pidettiin, Maailmanpankin 
johdolla, yksityistämistä, julkisen kulutuksen leikkaamista ja markkinoita rajoittavien 
mekanismien purkamista edellyttäviä vakautusmekanismeja sekä 
rakennesopeutusohjelmia (ibid., 36). Toisaalta 1980-luvulla myös kansalaisjärjestöjen 
asema kehitysyhteistyössä vahvistui. Terje Tvedt onkin kutsunut 1980-
lukua ”kansalaisjärjestöjen vuosikymmeneksi” (”NGO decade”) (ibid., Tvedt 1998, 1). 
1990-luvulla keskusteluun nousi avun toimimattomuus ja julkisen kehitysavun määrä 
putosi rajusti lähteäkseen jälleen nousuun Yhdysvalloissa tapahtuneen 9/11-terrori-
iskun jälkeen (Riddell 2007, 38–39). Toinen kehitysapumaailmaa lähtemättömästi 
muokannut tapahtuma 2000-luvulla oli YK:n huippukokous, jonka pohjalta muotoiltiin 
YK:n vuosituhattavoitteet (”Millenium Development Goals”). Tavoitteet ovat edelleen 
jatkuvasti julkisuudessa ja ohjaavat vahvasti maailmassa tehtävää kehitysyhteistyötä. 
Yhtenä 2000-luvun ilmiönä on ollut myös kehitysavun suuntaaminen konfliktien 
ehkäisyyn sekä maihin, joissa konflikti on käynnissä tai ne ovat toipumassa sellaisesta 
(ibid., 47). 
     Muutosta on tapahtunut myös siinä, minkä tahojen on nähty toimivan kehityksen 
vetureina. 1950- ja -60-luvuilla painotettiin valtioiden aktiivista roolia kehityksessä. 
Viimeistään reaalisosialismin kaaduttua alettiin puhua vapaiden markkinoiden 
merkityksestä. Samanaikaisesti on noussut myös kansalaisyhteiskunnan ja erityisesti sen 
järjestäytyneen osan, kansalaisjärjestöjen, merkityksen korostaminen (Koponen 2007, 
59). Escobar havainnollistaa ajattelun muutosta taloudellisten mekanismien painotuksen 
muuttumisen kautta. 1950- ja 60-luvuilla korostettiin valtioiden aktiivisia, 
suunnitelmakeskeisiä interventioita, 1980-luvulla suosiossa olivat edellä mainitut 
rakennesopeutusohjelmat. 1990-luvulla on siirrytty kohti ”markkinaystävällistä” 
ajattelua, jossa on painotettu vapaiden markkinoiden merkitystä kehityksessä (Escobar 
1995, 58). Nykyisessä kehitysajattelussa tunnustetaan samanaikaisesti useiden 
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mekanismien tärkeys. Kehitysavun toimijoita löytyy yksityissektorilta, valtioista, 
kehityspankeista, Yhdistyneistä kansakunnista ja kansalaisjärjestöistä (Kepa 2010). 
Myös Suomen valtiollisessa kehityspoliittisessa ohjelmassa kiinnitetään huomiota niin 
julkisen, yksityisen kuin kolmannenkin sektorin toimijoihin kehityspolitiikassa (UM: 7, 
8-9). 
    Myöhemmin kehitysavun käsitteestä on yritetty luopua ja pyritty kehitysyhteistyön 
käsitteen käyttöön, vaikka edellinen kuvastaakin yhä paremmin nykyistä tilannetta 
(Koponen & Seppänen 2007, 336). Kehitysyhteistyön käsite viittaa ideaaliin 
tilanteeseen, jossa kehitysmaille ei enää vain anneta varoja ylhäältä tai toteuteta 
pohjoisessa suunniteltuja hankkeita, vaan pohjoisen ja etelän tahot pyrkivät luomaan 
yhdessä ratkaisuja kehitysmaiden ongelmiin. Käsitteen päivittämisellä on pyritty 
kuvaamaan muuttunutta kehitysyhteistyöajattelua. Suomalaisessakin 
kehitysyhteistyössä painotetaan ”paikallista omistajuutta”, jolla tarkoitetaan 
kehitysmaiden kansalaisten vahvaa panosta kehitysongelmien määrittelyssä ja niiden 
ratkaisussa (UM 7, 12). Kuitenkin yhä edelleen kehitysavun käsite on yleisessä käytössä. 
OECD:n kehitysapukomitea DAC
2
 määrittelee julkiseksi kehitysavuksi (”ODA, Official 
Development Aid”) julkiset varat, joiden käytön päätarkoitus on kehitysmaiden 
taloudellisen kehityksen ja hyvinvoinnin parantaminen. Tämä sisältää myös 
kehitysmaille tarjottavat halpakorkoiset lainat. Myös kehitysmaista peräisin olevien 
pakolaisten avustaminen on julkista kehitysapua sisältäen pakolaisen tukemisen 
vastaanottajamaassa ensimmäisen 12 kuukauden aikana. Avuksi lasketaan myös varojen 
siirto sekä kansainvälisille että kansallisille kehitysyhteistyöjärjestöille ja siihen voi 
laskea kuuluvaksi jonkin verran myös avunantajamaan kuluja
3
. Sotilaallista apua, 
terrorismin vastaista toimintaa tai rauhanturvaamisen kuluja ei voi laske julkiseksi 
kehitysavuksi, kun taas paikallisten poliisien kouluttamisen avustamisen voi laskea 
kuuluvaksi ODA:an (OECD 2008, KePa 2010). OECD-maiden yhteenlaskettu 
kehitysavun määrä vuonna 2011 oli 133,5 miljardia dollaria (OECD: 2). 
   Kehityspolitiikka on kehitysapua kattavampi käsite. Sillä tarkoitetaan ”kaikkia 
poliittisia päätöksiä, joilla on suoria vaikutuksia kehitysmaihin, kuten kehitysyhteistyö 
                                                          
2”DAC on kehitysavunantajien yhteistyöfoorumi. Siinä on mukana 23 jäsenmaata ja joukko monenvälisiä 
kehitysrahoittajia, esimerkiksi Maailmanpankki, Kansainvälinen valuuttarahasto IMF ja YK-järjestöjä. 
DAC pitää yllä virallisia kehitysaputilastoja ja kehittää kehitysyhteistyön käytäntöjä” (Kepa 2008) 
3
 Nämä koostuvat yleensä hallinnollisista kuluista, kehityskysymyksistä tiedottamisesta ja kehitysmaista 
peräisin olevien opiskelijoiden koulutuskuluista (KePa 2008) 
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sekä kehitysmaihin vaikuttava talous-, ympäristö-, maahanmuutto- ja 
turvallisuuspolitiikka” (Kepa 2012). Suomen ulkoasiainministeriö määrittelee 
sen ”osaksi Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Kehityspolitiikalla vaikutetaan 
maailmanlaajuisiin ponnistuksiin köyhyyden poistamiseksi taloudellisesti, 
yhteiskunnallisesti ja luonnontaloudellisesti kestävän kehityksen avulla” (UM: 15). 




   Kehitysmaan käsite taas voidaan määritellä ainakin kahdella eri tavalla (Koponen 
2007, 31). Ensinnäkin voidaan käyttää määrittelytapaa, jossa maat itse määrittelevät 
poliittisen asemansa suhteessa rikkaaseen pohjoiseen. Kolmatta maailmaa on yleensä 
pidetty synonyymina kehitysmaille. Kun siirtomaajärjestelmä purkautui, monet uudet 
itsenäiset valtiot katsoivat kuuluvansa kolmanteen maailmaan, mutta tarkoittivat tällä 
yleensä puolueettomuutta koskien kylmän sodan asetelmia (ibid.). Toinen tapa 
määritellä kehitysmaa on käyttää ulkoapäin määriteltyjä tilastollisia kriteereitä, jolloin 
maat eivät itse voi vaikuttaa luokitteluunsa. Luokitteluja voidaan tehdä puhtaasti 
taloudellisten kriteerien perusteella tai ottamalla huomioon myös muita sosiaalisia 
tekijöitä (ibid., 35–43). Nykyään on yleisesti käytössä yllä mainitun DAC:n jaottelu. 
DAC:n listauksessa maat, jotka ovat oikeutettuja julkiseen kehitysapuun, on jaoteltu 
matalan- ja keskitulon maihin (OECD: 3). Jaottelu perustuu maiden BKT:hen ja myös 
Suomi käyttää tätä jaottelua hyväkseen päättäessään kehityspoliittisista linjauksistaan 
(UM: 7, 16). Toisaalta myös sosiaaliset kriteerit huomioon ottava luokittelu on 
kasvattanut painoarvoaan. YK on vuodesta 1990 alkaen julkaissut vuosittain 
Inhimillisen kehityksen raporttia. Tämä oli ensimmäinen kerta, kun kehityksen 
mittaamiselle luotiin puhtaat talousluvut haastava konkreettinen mittari. ”Inhimillisen 
kehityksen indeksi (HDI, ”Human Development Index”) mittaa maan 
keskivertosaavutuksia kolmella inhimillisen kehityksen perusulottuvuudella. Ne ovat 
pitkä ja terve elämä, koulutus sekä riittävä elintaso” (UNDP 2011). Uusimmassa 
raportissaan YK nostaa esiin ”kestävän inhimillisen kehityksen” ajatuksen, jonka tulisi 
olla kehitysyhteistyön perusteena. Se tarkoittaa ”ihmisten itsenäisten oikeuksien 
laajentamista pitäen samalla huolta siitä, ettei tulevien sukupolvien oikeuksia vastaaviin 
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heikennetä” (UNDP 2011b, 2 ). Ajatus pitää sisällään niin Suomen kehitysyhteistyön 
lähtökohtana olevan ihmisoikeusperustaisen lähestymistavan kehitykseen kuin 
ekologisen kestävän kehityksen periaatteenkin. 
 
2.3 Nykypäivän kehitysavun muodot 
  
     Nykyään julkisella kehitysavulla on monta eri muotoa ja kehitysaputerminologia on 
varsin kirjavaa. On olemassa sekä monen-, että kahdenkeskistä apua, sektoriohjelmia, 
budjettitukea, velkahelpotuksia, humanitaarista apua, matalan koron lainoja, 
hankemuotoista apua jne
4
. Kahdenkeskinen tai – välinen, apu on yleensä yhden valtion 
suoraan toiselle maksamaa apua. Monenkeskisellä tai – välisellä, avulla tarkoitetaan 
kansainvälisten järjestöjen tai rahoituslaitosten kautta kanavoituja varoja. Näihin kuuluu 
esim. Suomen EU:n kautta maksama kehitysapu (Koponen & Seppänen 2007, 340).  
    Sektoriohjelmilla tarkoitetaan avun kanavoimista jollekin tietylle sektorille esim. 
koulutukseen, maatalouteen tms. ”Pyrkimyksenä on, että avun vastaanottajamaa 
suunnittelee itse sektoriohjelman, jonka se esittelee ulkomaisille avunantajille, joiden 
kanssa yhteistyössä muovataan valmis ohjelma…Ideaalitapauksessa sektoriohjelman 
rahoitus perustuu ns. korirahoitukseen: kaikki ohjelmaa tukevat avunantajat antavat 
rahoituksen ilman tiettyä kohdetta vastaanottajamaan hallituksen käyttöön, joka 
sektoriohjelman mukaisesti kohdistaa varat tärkeimpiin kohteisiin ”(Nokkala 2001). 
Pyrkimyksenä tämänkaltaisessa ohjelma-avussa on sekä kyseisen sektorin ongelmien 
konkreettinen ratkaisu että vastaanottajamaan kapasiteetin kasvattaminen. 
Sektoriohjelmien ongelmia ovat olleet mm. liika kansainvälinen vaikutus ohjelmien 
suunnitteluvaiheessa, sektorien tarkka määrittely ja varojen tehokas valvominen (ibid., 
Koponen & Seppänen 2007, 355). Budjettituella viitataan yleensä nk. ”suoraan 
budjettitukeen”, jolloin avunantajat antavat tietyn määrän rahaa vastaanottajamaan 
vuotuiseen budjettiin, jolloin varojen käyttötarkoitusta ei määritellä tarkemmin, mutta 
ne tulisi käyttää maiden itsensä yhdessä avunantajien kanssa muotoiltujen 
köyhyydenvähentämisohjelmien (”Poverty Reduction Reduction Strategy Paper”) 
toteutukseen (ibid., 354). Budjettitukea käytetään, jos avunantajamaa uskoo 
vastaanottajan kykyyn suunnata apu tehokkaasti sekä vastaanottajan läpinäkyvään 
                                                          
4
 Apumuotojen tarkempi erittely, ks. esim Kepa (2010) tai Koponen, Lanki & Kervinen (2007)    
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taloudenhoitoon (Riddell 2008, 47). Humanitaarinen apu on ”tarkoitettu ihmishenkien 
pelastamiseen, kärsimyksen lieventämiseen ja ihmisarvon säilyttämiseen katastrofin 
sattuessa ja siitä toipumisessa” (OECD: 4). Hankeapu taas voi olla joko valtioiden 
itsensä koordinoimaa tai ne voivat ainoastaan osoittaa esim. kansalaisjärjestöille varoja, 
jotka toteuttavat hankkeen. Riddellin (2007, 180) mukaan suurin osa julkisesta 
kehitysavusta koostuu erilaisista hankkeista. Suomessa kuitenkin pyritään Pariisin 
julistusta
5
 mukaillen tilanteeseen, jossa valtaosa avusta olisi ohjelmamuotoista (Kepa 
2010). 
 
2.3.1 Kansalaisjärjestöjen hankkeet 
 
     Yhtenä kehitysavun muotona ovat kansalaisjärjestöjen käyttöön suunnatut varat. 
Järjestöjen vaikutusvalta ja niiden käytössä olevat varat ovat kasvaneet 
jatkuvasti ”kansalaisjärjestöjen vuosikymmenestä” eteenpäin. Tähän trendiin eivät 
vaikuttaneet edes 1990-luvun kehitysavun suuret leikkaukset (Riddell 2007, 48). 
Järjestöjen kautta kanavoidaan myös yhä enemmän julkista kehitysapua. Tvedt (1998, 
47) kuvailee Norjan valtion motiiveja tähän: ”…valtion mukaan oli tärkeää tavoittaa 
köyhistä köyhimmät tarpeen mukaan ohittamalla valtiolliset rakenteet”. Hänen 
mukaansa koko Skandinaviassa on ollut havaittavissa sama prosessi, jossa järjestöt on 
nostettu mukaan julkiseen kehitysyhteistyöhön.  Yleisin kansalaisjärjestöjen tekemän 
kehitysyhteistyön muoto ovat kehitysmaissa toteutettavat hankkeet, joiden rahoitus on 
myös tämän tutkimuksen kohde. 
    Kansalaisjärjestöllä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa kolmannen sektorin 
organisaatiota, joka toimii suhteellisen itsenäisenä valtiosta ja jonka pääasiallinen 
tarkoitus ei ole tuottaa voittoa. Kansalaisjärjestön määrittelyä ja sen problematiikkaa 
käsitellään tarkemmin 5. luvussa. 
   Suomen ulkoasiainministeriön kansalaisjärjestöille suunnatun Hanketuen käsikirjan 
mukaan hanke (tai projekti) on ”tietyillä voimavaroilla tavoitteessa määriteltyihin 
tuloksiin ja vaikutuksiin pyrkivä aikataulutettu tehtäväkokonaisuus, jonka 
                                                          
5
 Pariisin julistus velvoittaa avunantajia ja kehitysmaita yhtenäistämään toimintatapojaan ja tiivistämään 
yhteistyötään. Yhtenä mekanismina on ulkopuolisen avun yhdistäminen kansallisiin suunnitelmiin, eikä 
kehitysrahoituksen näkeminen erillisenä muusta maan varainkäytöstä (UM: 16) 
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toteuttamisesta vastaa sitä varten perustettu organisaatio” (UM: 11, 28). Määritelmä on 
sinänsä harhaanjohtava, että hankkeita toteuttavat myös organisaatiot, joita ei ole 
perustettu ainoastaan hankkeiden toteuttamista varten. Esimerkiksi isoimmissa 
järjestöissä hankkeita saattaa toteuttaa vain yksi organisaation osa, kuten Helsingin 
yliopiston ylioppilaskunnassa, jossa tehtävään on palkattu puolipäiväisesti yksi henkilö. 
     Koponen & Seppäsen (2007, 347–348) mukaan ”hankkeella on rajallinen kesto ja 
usein rajallinen toiminta-alue, oma tavoite, päämäärä, henkilöstö ja budjetti. Hanke 
aloitetaan ja lopetetaan, ja se suunnitellaan tietyn logiikan mukaisesti…[se] käy läpi 
suunnittelu-, toteutus-, lopettamis- ja arviointivaiheet...Hankkeen rahaliikenne tapahtuu 
suoraan avunantajamaan ja hankkeen välillä…”. Ne ovat siis yksittäisiä interventioita, 
joilla on tietty päämäärä ja kesto. Usein hankkeella ei pyritä ratkaisemaan laajoja 
rakenteellisia ongelmia, vaan ne ovat lyhytkestoisia tiettyä tavoitetta varten 
muodostettuja projekteja. Usein hankkeilla pyritään spesifeihin ja konkreettisiin 
lopputuloksiin, esim. tien, koulun tai kastelujärjestelmän rakentamiseen (Riddell 2007, 
180). Nykyään suosiotaan ovat kasvattaneet nk. kapasiteetin kasvattamishankkeet 
(”capacity building”), joita suuri osa tässäkin tutkimuksessa esiintyvistä järjestöistä 
toteuttaa erilaisten koulutushankkeiden kautta. Suomen ulkoasiainministeriö ei 
käytännössä nykyään edes myönnä tukea kansalaisjärjestöjen hankkeille, jotka 
keskittyvät pelkästään rakentamiseen. 
        Huolimatta hankkeita kohtaan esitetystä kritiikistä, suurin osa niistä on 
menestyksekkäitä. Ne toteutetaan ja saatetaan loppuun suunnitelmien mukaan. Niiden 
menestys ei kuitenkaan ole yksiselitteistä (Riddell 2007, 180–192). Ensinnäkin niiden 
menestystä arvioidaan useimmiten hankkeen toteuttajien omien raporttien perusteella, 
jolloin raporteissa käytetty tieto on peräisin niiden toteuttajalta. Todennäköisesti omasta 
hankkeesta kirjoitetun raportin sävy on enemmän positiivinen kuin negatiivinen. 
Toisekseen hanke on voitu luokitella onnistuneeksi, mutta se ei kerro sitä, ovatko 
toiminnot tuotettu kustannustehokkaasti. Hankkeen kaikki toiminnot on saatettu tuottaa 
suunnitelmien mukaisesti, mutta suhteelliset kustannukset ovat saattaneet olla 
suhteettoman korkeat. Kolmanneksi yksittäisen hankkeen toteutuksen arvioinnissa ei ole 
yleensä otettu huomioon sitä, ovatko hankkeen toiminnot olleet päällekkäisiä jonkun 
toisen saman alueen toimijan kanssa (Riddell 2007, 188). Järjestön tuottama 
seksuaaliterveyskampanja on voitu luokitella onnistuneeksi, vaikka samaan aikaan 
valtio olisi toteuttanut vastaavan kampanjan samalla alueella ja paremmalla 
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saavuttavuudella. Jos koulutus on järjestetty ja ihmiset ovat siihen osallistuneet, voidaan 
hanke määritellä onnistuneeksi. Hankemuotoisen kehitysavun keskeisimpiä ongelmia 
ovatkin sen kestävyys, pitkän aikavälin vaikutukset ja niiden mittaaminen (Koponen & 
Seppänen 2007, 350; Riddell 2007, 187). Varsinkin pienten järjestöjen toteuttamat 
hankkeet saattavat ”jäädä pieniksi, eristetyiksi saarekkeikseen, jotka eivät ole sidoksissa 
muihin prosesseihin ympäristössään” (Kontinen 2005, 46). Riddellin (2007, 187) 
mukaan hankkeiden onnistumiskäyrä laskee huomattavasti, jos niiden arvioinnin 
aikaväli ulotetaan koskemaan myös varsinaisen hankkeen toteutuksen jälkeistä aikaa. 
Positiivista on, että käyrä on matalasta tasostaan nousujohteinen tarkasteltaessa sitä 
pitkällä aikavälillä. Yhä useammat hankkeet ovat nykyään tuottaneet myös kestäviä 
tuloksia. Lähestulkoon kaikkien hankkeiden arvioinnin ongelmana on niiden laajemman 
vaikutuksen arvioinnin mahdottomuus (Riddell 2007, 189). Yksittäisen, esimerkiksi 
koulutushankkeen vaikutusta laajempaan absoluuttisen köyhyyden poistavaan 
tavoitteeseen on usein käytännöllisesti katsoen mahdotonta mitata (Hautaniemi 2011, 
32). 
     Hankkeet ovat kuitenkin edelleen suosittuja kehitysyhteistyön muotoja. Tämän 
taustalla on mm. se, että hankkeiden kautta pienemmätkin rahoittajat pystyvät 
esittelemään konkreettisia tuloksia valmiiden hankkeiden tulosten muodossa 
(Hautaniemi 2011, 39). Tvedt (1998, 80–88, 129) erittelee tekijöitä, joita yleensä 
käytetään perusteluina kansalaisjärjestöjen toiminnan tukemiseen. Näitä ovat mm. 
järjestöjen kyky vastata köyhimpien ja haavoittuvimpien ryhmien tarpeisiin, koska 
järjestöt ovat läheisessä yhteydessä tavallisiin köyhiin ihmisiin. Tämä on yhteydessä 
myös järjestöjen joustavuuteen, kun ne ideaalitapauksessa pystyvät nopeasti 
reagoimaan ”kentän” tarpeisiin jopa kesken hankkeen. Järjestöt ovat valmiimpia ja 
kyvykkäämpiä (verrattuna valtioihin) kokeilemaan epätavallisia ideoita ja käytäntöjä. 
Avunantajatahot voivat myös delegoida järjestöille poliittisesti herkkäluonteisia tehtäviä, 
jolloin niiden ei tarvitse itse olla suoraan tekemisissä niiden kanssa. Esimerkiksi jotkut 
valtiot voivat kokea Palestiinan tukemisen suoraan olevan poliittisesti uskaliasta, jolloin 
kehitysyhteistyövaroja kanavoidaan kansalaisjärjestöjen kautta. Järjestöt saattavat myös 





2.4 Miksi apua annetaan? 
 
           Kehitysavun antamiselle voi olla avunantajien keskuudessa hyvinkin erilaisia 
syitä. Syyt voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan; solidaarisuudesta ja altruismista 
motiivinsa ammentaviin syihin ja (avunantajan) omaa etua painottaviin syihin (Riddell 
2007, 92). Riddell esittelee kahdeksan yleisintä avun antamiseen vaikuttavaa syytä:  
1. apu hätätilanteessa  
2. avunsaajien auttaminen kehityksessä (kasvu ja köyhyyden vähentäminen)  
3. solidaarisuuden osoittaminen  
4. omien kansallisten poliittisten ja strategisten intressien edistäminen  
5. avunantajamaan kaupallisten intressien edistäminen  
6. historiallisten siteiden vuoksi  
7. positiivisten globaalien ilmiöiden tukemiseksi ja negatiivisten kitkemiseksi   
8. vastaanottajamaan ihmisoikeustilanne  
(ibid., 91–92).  
      Usein motivaatiot ovat näiden syiden sekoitusten summa. Samaan ovat päätyneet 
mm. Berthélemy & Tichit (2004), joiden mukaan avun antamisen motiivit riippuvat 
ajasta ja antajasta. Kuitenkin myös he löysivät näyttöä siitä, että avunantajamaiden omat 
intressit (mm. kauppasuhteet) vaikuttavat apupäätöksiin. Heidän tutkimuksessaan mm. 
Suomi kuului sellaiseen avunantajien joukkoon, jonka avun antamisen motiivit on 
mahdollisesti kytketty sen kauppasuhteisiin. Toisaalta Siitonen (2005, 318) ottaa esiin 
Suomen suuntaaman kahdenvälisen kehitysavun eteläiseen Afrikkaan, johon Suomella 
ei ollut vahvoja kauppa- (tai muitakaan) siteitä. 
     Suomen kehityspoliittiset ohjelmat ilmaisevat yksiselitteisesti Suomen 
kehityspolitiikan olevan osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa (mm. UM:6, 5; 
UM:7, 5). Suomenkin tapauksessa avun antamisen motiiveina voidaan siis pitää 
sekoitusta solidaarisuudesta ja omien intressien edistämisestä. Suomalaista kehitysapua 
tarkastellaan lähemmin luvussa 4. 
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2.5. Kehitysavun kritiikki 
 
    Kuten kaikkea julkisten tai yksityisten varojen jakamista, myös kehitysyhteistyötä on 
kritisoitu voimakkaasti. Kehitysavun puolustajien mukaan se toimii ja on pelastanut 
ihmishenkiä sekä auttanut ihmisiä nousemaan köyhyydestä kun taas avun vastustajat 
näkevät sen tehottomana ja olisivat valmiita luopumaan koko kehitysavusta (Riddell 
2007, 165).  
     Koko kehityksen käsitteen ja ajatuksen kritiikkiä käsittelin jo edellä. Avun antamisen 
perusteet on myös nähty kumpuavan, ei niinkään vastaanottajien tarpeista, kuin avun 
antajien omien poliittisista, strategisista tai kaupallisista intresseistä (Riddell 2007, 2).   
    Paljon huomiota sai myös Helsingin Sanomien viimevuotinen artikkeli (HS 
26.10.2012), jossa vertailtiin Suomen antamaa kehitysapua ja vastaanottajamaiden 
talouskehitystä. Artikkelin mukaan kehitysapu ei ole toiminut ja osa maista on jopa 
köyhtynyt avusta huolimatta. Ajatus on kuitenkin kovin yksinkertaistettu. Kehitysapu 
on vain osa maiden taloudelliseen kehitykseen vaikuttavista tekijöistä. Tilanteeseen 
vaikuttaa myös mm. yksityisen pääoman virtaukset, ulkoiset tekijät, konfliktit jne. 
(Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen 2003, 231 sekä Riddell 2007, 254). 
Kehitysavulta ei voi yksistään odottaa ratkaisuja. 
    Kehitysavun antaminen saattaa myös johtaa tilanteeseen, jossa maan johto käyttää 
julkisia varoja sotilasmenoihin tai siirtää niitä omiin taskuihinsa, koska he voivat luottaa 
siihen, että kehitysapu tuottaa tarpeeksi sosiaalipalveluja ja tarvittaessa ruoka-apua, jotta 
kansalaiset eivät ryhdy kapinoimaan (Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen 2003, 
237–238). Ratkaisuksi tähän on tarjottu avun ehdollistamista. Avun antajat ovat 
sanelleet avun saamiselle ehtoja, jotka vastaanottajamaiden tulee täyttää apua 
saadakseen. Ajatus on toisaalta hyvä, mutta voi myös johtaa rakennesopeutusohjelmien 
soveltamisen kaltaiseen tilanteeseen. 1980-luvulla Maailmanpankki edellytti 
kehitysmailta laajoja yksityistämisiä, julkisten menojen leikkauksia ja ulkomaisten 
investointien hyväksymisiä vastineena lainoilleen. Myöhemmin 
rakennesopeutusohjelmat ovat saaneet osakseen laajaa kritiikkiä ja niistä luopumista on 
vaadittu (Riddell 2007, 36, WHO:1). 
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    Viime aikoina suurinta huomiota kehitysavun kritiikin saralla on saavuttanut 
sambialainen taloustieteilijä Dambisa Moyo kirjallaan ”Dead Aid” (2009). Moyo (2009, 
44–46) kirjoittaa kehitysapuun liittyvästä mikro-makro paradoksista. Kehitysapua 
antamalla saavutetaan mikrotason hyötyjä, mutta vahingoitetaan makrotason 
taloudellisia rakenteita, jotka ovat edellytyksenä talouskasvulle ja köyhyyden 
vähentämiselle. Kehitysyhteistyöprojektit voivat saavuttaa lyhyen tähtäimen 
tavoitteensa, mutta aiheuttavat samalla rakenteellista vahinkoa. Esimerkkinä Moyo 
käyttää tilannetta jossa jokin maa tarvitsee hyttysverkkoja malarian leviämisen 
torjumiseen. Kun verkot tuotetaan ulkomailla ja tuodaan vastaanottajamaahan, kärsii 
paikallinen teollisuus. Onkin totta, että avun sitominen hankintoihin avunantajamaasta 
heikentää paikallisen teollisuuden kehittymistä kun julkiset hankinnat tehdään 
ulkomailta. Tällaista avunantamista onkin kritisoitu laajalti ja mm. OECD suosittelee 
siitä luopumista (OECD: 5). 
   Moyo nostaa esiin myös korruptioon liittyvät ongelmat ja suurten avunsaajien 
negatiivisen talouskehityksen. Toisaalta Moyo myös kumoaa oman kritiikkinsä 
kirjoittaessaan IMF:n varoittaneen liiasta luottamuksesta kehitysavun voimaan. Kuten 
edellä totesin, ei avulta nimenomaan tule yksistään odottaa ratkaisuja. Jos korruption 
olemassaolo on syy kehitysavun lakkauttamiseen, tulisi saman logiikan mukaan kieltää 
myös kansainvälinen kauppa, johon usein liittyy korruptiota. Kehitysapuun on sen 
lyhyen historian aikana liittynyt paljon ongelmia, eikä se pysty yksinään ratkaisemaan 
kaikkia ongelmia. Sekä hyvistä että huonoista kokemuksista tulee tulevaisuutta 
suunniteltaessa ottaa oppia. 
    









3. Suomalaisen kehitysyhteistyön historia 
 
     Kehitysyhteistyö on maailmassa verrattain uusi ilmiö, mutta Suomessa vielä 
uudempi. Suomalainen, kuten usein kansainvälinenkin, kehitysapu juontaa juurensa 
lähetystyön ohessa tehtyyn työhön, jota ennen kaikkea edusti Suomen Lähetysseuran 
1860-luvulla aloittama työ Ambomaalla Pohjois-Namibiassa (Artto 2005, UM: 1). 
Suomen valtiollinen kehitysyhteistyö alkoi 1950-luvulla, jolloin lähetettiin kaksi 
metsäasiantuntijaa Intiaan (UM: 1). Tätä ennen Suomi oli jo tavallaan ollut mukana 
kehitysyhteistyössä YK:n alaisten järjestöjen jäsenenä (Siitonen 2005, 209).  
Ensimmäistä kertaa kehitysapumäärärahoilla oli oma kohtansa valtion budjetissa 
vuonna 1961, jolloin hallitus asetti komitean tarkastelemaan kansainvälistä kehitysapua 
(Salonen & Rekola 2005, 8, Siitonen 2005, 178). Suomalainen kehitysyhteistyö 
institutionalisoitui vuonna 1965, kun ulkoministeriöön perustettiin kansainvälisen 
kehitysavun toimisto.  
      1960-luvulla kehitysyhteistyön ajatus saapui Suomeen niin sanotusti ylhäältä 
alaspäin, etenkin YK:n ja Pohjoismaiden ministerien kokouksien kautta. Ratkaisevassa 
asemassa olivat hallituksen jäsenet, lähinnä pää- ja ulkoministeri, eli poliittinen eliitti. 
Puolueiden ohjelmissa kehitysapua ei edes mainittu ennen virallisen avun aloittamista 
(Siitonen 2005, 311, 203). Toisena tärkeänä tahona toimivat ulkoasiainministeriön 
virkamiehet. Idänsuhteita hallitsivat presidentti ja ulkoministeri, joten virkamiehet 
löysivät eniten liikkumatilaa läntisten suhteiden hoidossa (Koponen 1999, 6). 
Kehitysapu oli yksi tapa muodostaa kansallista identiteettiä Pohjoismaana ja länteen 
katsovana valtiona. Foorumeina tässä prosessissa toimivat YK ja Pohjoismaiden 
Neuvosto ja motiivina oli länsimaisen imagon luominen ja pesäeron tekeminen 
Neuvostoliittoon. Kuitenkin Neuvostoliiton läheisyyden vuoksi julkilausuttuna 
motiivina kehitysyhteistyön tekemiseen toimi developmentalistinen suhtautuminen 
alikehittyneisiin maihin (ibid., 315). Toisaalta tunnustettiin myös omien intressien 
olemassaolo. Kehitysavun kautta pystyttäisiin luomaan suhteita näihin ”kehittyviin” 
maihin, sekä pystyttäisiin hankkimaan kokemusta, joka hyödyttäisi Suomea 
mahdollisessa tulevassa kaupankäynnissä näiden maiden kanssa (ibid., 205).  
    Aluksi kehitysyhteistyön suosio kansalaisten joukossa ei ollut kovin vakaata ja sitä 
toteutettiin ja edistettiin lähinnä virkamiesvoimin, poikkeuksena ylioppilasliike, jonka 
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piirissä oltiin jo 1960-luvulla kiinnostuneita kehitysyhteistyöstä (Artto 2005, 22–25). 
Julkinen mielipide kiinnostui kehitysavusta Suomessa vasta paljon myöhemmin 
(Siitonen 2005, 313). Alkuaikojen kehitysyhteistyöstä voidaan vielä mainita 
mielenkiintoisena faktana, että vasta vuonna 1968 Suomesta tuli avun nettomaksaja. 
Tätä ennen Suomi oli saanut kansainvälisiltä kehitysrahoituslaitoksilta enemmän varoja, 
kuin mitä se oli itse käyttänyt kehitysapuun (Artto 2005, 14). 
     Kehitysavun alkuvaiheen kanavoiminenkin heijastaa Suomen asemaa 
kansainvälisessä järjestelmässä. Suomi korosti puolueettomuuttaan ja halusi pysyä 
mahdollisuuksien mukaan kylmän sodan asetelmien ulkopuolella. Tämän vuoksi 
kehitysapu kanavoitiin suurimmalta osin monenkeskisten tahojen, kuten YK ja 
Maailmanpankki, kautta
6
 (Siitonen 2005, 316). Monenvälinen apu on usein myös 
luonteenomaista pienemmille avunantajamaille (ibid., 128). Annettu kahdenvälinen apu 
kanavoitiin samoille maantieteellisille alueille muiden Pohjoismaiden kanssa ja oli 
lähinnä teknistä apua kun suomalaisia asiantuntijoita, tietoa ja teknologiaa vietiin 
tukemaan kehitysmaiden teollistumista (ibid., 316–317, UM: 1). 
   1970-luvun alussa kasvava osa kehitysavusta (1/3 vuonna 1973) annettiin 
kehitysluottoina, jotka olivat sidottu Suomesta tehtäviin hankintoihin (Artto 2005, 17–
19). Tällä tavoin pystyttiin samaan aikaan pitämään kansainvälisillä areenoilla yllä 
kuvaa kehitysapua antavasta maasta sekä edistämään suomalaisten työllisyyttä ja 
Suomen kansainvälistä kauppaa. Tätä ei nähty mitenkään ongelmallisena ja välillä 
yritykset lähestyivät suoraan kehitysavun toimistoa ehdotuksineen kehitysavun 
suuntaamisesta. Avun alkuvaiheen developmentalistisista ja poliittisista motiiveista oli 
siirrytty instrumentalistisiin, omia intressejä edistäviin motiiveihin (Koponen 1999, 10). 
Sidottua apua on kuitenkin kritisoitu sekä kansallisesti, että kansainvälisesti hyvin 
voimakkaasti ja nykyään se edustaa enää n. 3 % Suomen kehitysavusta. Tähän mukaan 
laskettavasta korkotukiluotosta ollaan mm. kokonaan luopumassa (UM: 4). Sitomalla 
apu tietystä maasta tehtäviin hankintoihin rajoitetaan vastaanottajamaan 
mahdollisuuksia etsiä edullisin ja omiin tarkoituksiin parhaiten sopivia vaihtoehtoja. 
     1970-luvulla kehitysapu myös aloitti muutaman vuosikymmenen kestävän kasvunsa. 
Tänä aikana Suomi ajoi entistä ponnekkaammin puolueettomuuspolitiikkaansa 
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 Vuonna 1961 100 % avusta oli tällaista monenkeskistä apua, vuonna 1970 80 %. 1970-luvun 




kansainvälisessä järjestelmässä, ja tämä myös ohjasi avun antamista (Siitonen 2005, 
317). 1970-luvulla Suomi asetti tavoitteekseen kansainvälisen ”0,7 % BKTL:sta 
kehitysapuun”-ajatuksen. Määrärahojen kasvusta huolimatta tavoitetta ei kuitenkaan 
saavutettu. Määrärahat olivat 0,16 % Suomen bruttokansantulosta vuonna 1978 (UM: 1, 
Artto 2005, 20). Kasvun tahti kuitenkin kiihtyi ja vuonna 1983 osuus oli 0,32 % ja 
vuonna 1988 osuus oli jo 0, 6 % BKTL:sta. Kasvu huipentui vuoteen 1991, jolloin 
ensimmäisen (ja ainoan) kerran apu ylitti 0,7 %, yhdellä kymmenyksellä (Artto 2005, 
28). 1970-luvulla alkoi varsinaisesti myös julkisin varoin tuettu kansalaisjärjestöjen 




   1980-luvulla Suomen kehitysyhteistyötä ohjaamaan saapui kansainväliseltä 
näyttämöltä ajatus kaikista köyhimpien maiden (”least developed countries”) 
auttamisesta ja omiin intresseihin perustuva avun antaminen joutui kritiikin kohteeksi 
(Koponen 1999, 11; Siitonen 2005, 318). Apua suunnattiinkin elintarviketuotannon 
kehittämiseen, ympäristönsuojeluun ja köyhyyden vähentämiseen kohdemaissa. Myös 
avun ehdollistuminen tuli mukaan kuvaan, kun avun antamiselle asetettiin ehtoja ensin 
kansainvälisten suurta kritiikkiä saaneiden rakennesopeutusohjelmien hengessä ja aivan 
1990-luvun alusta alkaen koskien vastaanottajamaan ihmisoikeustilannetta, 
demokraattisuutta ja hallintoa (Artto 2005, 38–40, UM: 1). Toisaalta avun altruistista 
luonnetta tällä aikakaudella voidaan aiheellisesti kyseenalaistaa, koska suurin osa siitä 
oli sidottu teollisuushankintoihin Suomesta (Artto 2005, 35). Avun määrää oli helppo 
kasvattaa, koska se välittömästi hyödytti myös suomalaista talouselämää, vaikka 
välillisesti rajoitti vastaanottajamaiden käytettävissä olleita mahdollisuuksia (ibid., 35–
36). 1980-luvulla myös ensimmäistä kertaa julkinen kiinnostus avun antamista kohtaan 
näytti heräämisen merkkejä mm. prosenttiliikkeen aktivoitumisen myötä (Siitonen 2005, 
313, 329, Artto 2005, 29). 
     1990-luvun alussa kehitysavun määrä romahti laman jälkitunnelmissa. Kun vuonna 
1991 avun määrä oli kaikkien aikojen huippulukemissa 0,8 % bruttokansantulosta, oltiin 
vuonna 1994 vain 0,31 % lukemissa. Tähän rankka lasku kuitenkin pysähtyi (Artto 2005, 
46). 1990-luvulla alettiin myös siirtyä pikkuhiljaa Pariisin julistuksen viitoittamalle 
tielle avun kohdentamisessa avun ohjelmamuotoisuuteen ja budjettitukeen (UM: 1, 
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 Onali (2005) sekä Kepa (2005) asettavat virallisesti vuodeksi 1974, jota ennen Ulkoministeriö oli jo 
myöntänyt jonkin verran rahallista tukea kansalaisjärjestöille näiden hankkeisiin 
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Kepa 2010). Hankemuotoisesta avusta näihin uusiin tukimuotoihin siirtyminen on 
päässyt kunnolla vauhtiin vasta 2000-luvulla ja prosessi on edelleen kesken (Artto 2005, 
56 & UM:9, 8). 
    1990-luvulla Suomi alkoi EU-jäsenyyden myötä poliittisesti myös yhä enemmän 
samaistua ”eurooppalaiseen” ja ”EU-identiteettiin” pohjoismaalaisuuden kustannuksella. 
EU-prosessin kanssa samanaikaisesti tapahtunut kylmän sodan päättyminen johti 
tilanteeseen, jossa entisestä puolueettomuuden korostamisesta luovuttiin (Siitonen 2005, 
234). Tämä näkyi myös kehitysavun antamisen perusteluiden muutoksena. Entisistä 
developmentalistisista julkilausumista luovuttiin ja alkoi Suomen sekä 
EU:n ”laajemman turvallisuuden”8 korostaminen kehityspolitiikan perusteena (Siitonen 
2005, 329, UM: 5 & UM: 6). EU:n vaikutus ei ollut vain avun ideologisissa perusteissa 
vaan myös konkreettisessa suuntaamisessa. EU:n kehitysyhteistyörahastojen kautta 
kanavoidaan nykyään noin viidennes kehitysyhteistyön määrärahoista (UM: 1). 
      2000-luvulla kehityspolitiikan sisältöihin niin Suomessa kuin maailmallakin ovat 
vaikuttaneet (ainakin julkilausuttuina motiiveina) vahvasti YK:n vuosituhattavoitteet 
(mm. UM: 1 & UM: 6 & UM: 7). Muutenkin Suomen kehityspolitiikka on vahvasti 
sidottu YK:ssa muotoiltuihin linjauksiin (Rekola 2002, 3). Yhtenä viime aikojen 
suurempana linjauksena on ollut Nicaraguan poistaminen kahdenvälisen avun 
vastaanottajalistalta vuoden 2013 alusta. Syiksi tähän on arveltu Ortegan hallinnon 
diktatorisia piirteitä, joten tukeminen ei olisi Suomen korostaman 
ihmisoikeusperustaisen kehitysyhteistyön mukaista (HS 30.12.2012, Kepa2). 
Määrällisesti Suomi on sitoutunut nostamaan kehitysapumenonsa 0,7 %:iin BKTL:sta 
vuonna 2015, mutta tavoite jää lähes varmasti saavuttamatta (HS 27.11.2011). 
   Suomen kehityspoliittisissa ohjelmissa on useasti otettu esiin kehityspolitiikan 
johdonmukaisuus, koherenssi, jonka tulisi ohjata sekä kehitysyhteistyötä että muuta 
politiikkaa (UM: 5, UM: 6). Vuoden 2004 kehityspoliittinen ohjelma linjaa 
johdonmukaisuudesta seuraavasti: ”Kehityspolitiikalla tarkoitetaan johdonmukaista 
toimintaa kaikilla niillä kansainvälisen yhteistyön ja kansallisen politiikan lohkoilla, 
joilla vaikutetaan kehitysmaiden asemaan. Näitä ovat erityisesti turvallisuus-, 
ihmisoikeus-, kauppa-, ympäristö-, maa- ja metsätalous-, koulutus-, terveys- ja sosiaali-, 
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 Ajatus tarkoittaa, että kehitysavun kautta voidaan vaikuttaa esimerkiksi Suomeakin mahdollisesti 
uhkaaviin globaaleihin ilmiöihin kuten terrorismiin, nopeasti leviäviin epidemioihin, pakolaisaaltoihin ja 
ympäristökatastrofeihin (Artto 2005, 70) 
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siirtolais- ja tietoyhteiskuntapolitiikka... Suomi toimii johdonmukaisesti 
kehitysyhteistyön, kauppapolitiikan ja turvallisuuspolitiikan keinoin sekä myös muilla 
kansallisen politiikan aloilla.” (UM: 5, 4-5). Todellisuudessa politiikkakoherenssia 
näiden kaikkien alojen välillä ei kehityskysymyksissä esiinny kauppapoliittisten 
päätösten ottaessa todennäköisesti etusijan, jos ne asetetaan vastakkain 
kehitysyhteistyön tavoitteiden kanssa (Virkkunen 2005, 57). Jo seuraavassa, vuoden 
2007 ohjelmassa, tiukasta vaatimuksesta johdonmukaisuuteen luovuttiinkin uuden 
muotoilun kuuluessa: ” Hallitus ottaa eri politiikan alojen vaikutukset kehityspolitiikan 
tavoitteiden toteutumiseen entistä paremmin huomioon ja pyrkii päätöksillään tukemaan 
niiden toteutumista” (UM: 6, 21–22). 
     Siitosen (2005) mukaan Suomen kehitysavun kehittyminen tulee nähdä suhteessa 
kansalliseen identiteettiin. Muutokset identiteetin rakentumisprosessissa ovat näkyneet 
myös muutoksina Suomen antaman kehitysavun sisällöissä. Alun perin haettiin eroa 
Neuvostoliittoon pohjoismaiseen identiteettiin samaistumisen kautta, minkä jälkeen 
vuorossa oli YK- ja OECD-jäsenyyksien kautta haettu oman aseman muodostaminen 
Neuvostoliitosta erillisenä länsimaana kansainvälisessä järjestelmässä.  
Pohjoismaalaista identiteettiä korostavasta ja etsivästä politiikasta on 1990-luvulta 
alkaneen kehityksen myötä siirrytty EU-jäsenyyden kautta (ainakin virallisesti) vahvaan 
samaistumiseen eurooppalaiseen ja länsimaiseen maailmaan. Julkinen mielipide ei 
kuitenkaan välttämättä jaa virallisten tahojen näkemystä suomalaisen kehityspolitiikan 
perusteluista osana turvallisuus- ja ulkopolitiikkaa.  Suuri yleisö katsoo 
kehitysyhteistyön saavan perustelunsa perinteisimmistä arvoista. Ulkoasiainministeriön 
vuonna 2011 teettämässä tutkimuksessa kysyttäessä ”Miksi kehitysyhteistyö on 
tärkeää?” ehdottomasti suosituimpana vastauksena on viime vuosina ollut ”Rikkailla 
mailla on velvollisuus auttaa köyhiä” (UM: 2, 10). Omien intressien esiintuominen 
kehitysyhteistyössä taas näkyy kansalaisten kasvavana toiveena suomalaisuuden 
näkymisestä Suomen kehitysyhteistyössä (ibid., 25). Sama trendi oli nähtävissä 
hallituskaudella 2007–11, jolloin Suomen kehitysministerinä toimi Paavo Väyrynen. 
Hänen johdollaan budjettituen varovaisesta lisäämisestä luovuttiin ja panostettiin 
hanketukeen sellaisilla sektoreilla (metsä, tietotekniikka, energia, vesi), 
joilla ”suomalaisilla koettiin olevan tarjota kilpailukykyisiä resursseja” (Kontinen & 
Koponen 2011, 11). Hiukan ristiriidassa kohdemaan kapasiteetin lisäämiseen 
tarkoitetun budjettituen ajatuksen kanssa on myös Väyrysen kaudella muotoillun 
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Kehityspoliittisen kansalaisyhteiskuntalinjauksen mukainen ajatus siitä, että olisi 
tärkeää, että kehitysyhteistyössä ”on mukana mahdollisimman paljon suomalaisia 
toimijoita” (UM:9, 12).  
  Nykyään kehitysmaakeskustelussa on merkittävään asemaan noussut ajatus siitä, että 
avunsaajamaiden tulisi itse määritellä kehitystarpeensa. Tämä näkyy myös Suomen 
kehitysyhteistyömäärärahojen suuntautumisessa. Maantieteelliset alueet, joille apua 
suunnataan, päätetään kansallisesti, mutta vastaanottajamailla on entistä suurempi 
autonomia päättää tuen käytöstä. Kahdenvälinen avun antaminen on nykyään entistä 
enemmän sidottu vastaanottajamaan omiin kansallisiin 
köyhyydenvähentämisstrategioihin (Artto 2005, 56). 
   Näistä ja aikaisemmista esimerkeistä voidaan tehdä johtopäätös, että suomalaista 
kehitysyhteistyötä ohjaavat samanaikaisesti useat eri motiivit, aivan kuten aikaisemmin 
esitelty Riddellin (2007) jaottelu ehdottaa. Toisaalta kehitysavun suuntautumisen ja 
siihen osallistumisen voidaan nähdä olevan ideologisten tekijöiden summa. Toisaalta 
siihen vaikuttavat myös oman edun tavoittelu, kansainväliset sitoumukset, 
politiikkakäytännöt, julkinen mielipide jne. Avun jakamisen motiivien erittelyä 
helpompaa onkin yleensä avun määrien erittely.  
  Vuonna 2012 kehitysyhteistyön määrärahat ovat n. 1122 miljoonaa euroa, mikä 
tarkoittaa n. 0,54 % bruttokansantulosta (UM: 3). Kansalaisjärjestöjen käyttöön 
suunnatut varat löytyvät budjettikohdasta ” Tuki kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyölle, 
Kehitysyhteistyön palvelukeskukselle (Kepa) ja kehitysyhteistyötiedotukselle”, joka 
edustaa n. 9 % koko Suomen kehitysyhteistyön määrärahoista. Tulevaisuudessa avun 
kohdentamiseen tulee vaikuttamaan vuoden 2012 kehityspoliittisessa ohjelmassa 
asetettu tavoite kohdentaa apua entistä enemmän Suomen pitkäaikaisiin 
kumppanimaihin
9
 ”rahoituksen ja työn pirstaloitumisen vähentämiseksi”. Tämä 
periaatteellinen päätös tulee mitä luultavimmin jossain määrin ohjaamaan myös 
kansalaisjärjestöille jaettavaa rahoitusta eksplisiittisesti tai implisiittisesti. 
Samanaikaisesti ohjelmassa on myös linjattu kansalaisjärjestöjen kautta kanavoitavan 
avun lisäämisestä. Viimeiseen linjaukseen tulee kuitenkin suhteutua varauksella. Jo 
vuoden 2004 ohjelmassa oli tavoitteeksi asetettu: ”…kasvattaa kansalaisjärjestöjen 
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 Jotka ovat Etiopia, Kenia, Mosambik, Nepal, Sambia ja Tansania. Vietnam on vastikään noussut 
alemman keskitulon maaluokkaan ja sen kanssa siirrytään asteittain muihin yhteistyön muotoihin 
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kapasiteetin lisääntyessä kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön osuutta hallitusti 
asteittain 14 prosenttiin varsinaisesta kehitysyhteistyöstä vuoteen 2007 mennessä” (UM: 
5, 27). 
       Vaikka avun antamisen mekanismeja on pyritty yksinkertaistamaan, on Suomella 
edelleen käytössä varsin kirjava valikoima erilaisia avun antamisen tapoja. Tällä 
hetkellä Suomen kehitysapu koostuu monenkeskisestä kehitysyhteistyöstä, maa- ja 
aluekohtaisesta kehitysyhteistyöstä, Euroopan kehitysrahastoon suunnatuista varoista, 
maittain kohdentamattomasta kehitysyhteistyöstä, humanitaarisesta avusta, 
kehitysyhteistyön suunnittelusta, kehitysyhteistyön evaluoinneista, tuesta 
kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyölle, korkotuesta, Finnfundin toiminnan 
rahoittamisesta, osuudesta EU:n kehitysyhteistyöbudjettiin, hallintomenoista, 
pakolaisvastaanotosta aiheutuvat menoista, siviilikriisinhallintamenoista sekä muista 
kehitysyhteistyöksi luettavat menoista (Kepa 2010). Tässä tutkimuksessa päähuomio 





















4. Suomalaisten kehitysyhteistyötä tekevien järjestöjen historia ja 
rahoitus 
 
    Kansalaisjärjestöjen tekemä kehitysyhteistyö edustaa rahallisesti mitattuna n. 
kymmentä prosenttia Suomen kehitysyhteistyöstä. Historiallisesti mitattuna suomalaiset 
kolmannen sektorin toimijat ovat toimineet valtiollisia elimiä huomattavasti kauemmin 
kehitysyhteistyön kentällä (mm. lähetysjärjestöt ja ylioppilasliike). Nämä alkujaan 
erilliset polut kehitysyhteistyön kentällä alkoivat risteytyä 1960- ja 1970-lukujen 
taitteessa. Tällöin ulkoasiainministeriö myönsi jonkin verran rahallista tukea 
kansalaisjärjestöjen yksittäisille hankkeille (Kepa 2005, 8). Suomalaisten järjestöjen 
mukaantulo julkiseen kehitysyhteistyöhön noudatti pohjoismaalaista mallia. 1960-
luvulla järjestöjä oli vielä hyvin niukasti mukana valtiollisessa kehitysyhteistyössä, 
mutta 1980-luvulla, ”NGO-vuosikymmenen” myötä, niiden osallistuminen kasvoi 
valtavasti (Tvedt 1998, 1; 166).  
   Seuraava askel kohti suhteiden institutionalisoitumista otettiin Suomessa vuonna 1974, 
jolloin otettiin käyttöön valtion rahoitustuki järjestöille. 300 000 markkaa jaettiin 
kymmenelle hankkeitaan aloittavalle järjestölle (Kepa 2005, 8; Onali 2005, 20). 
Tuettujen hankkeiden määrä kasvoi siitä eteenpäin tasaisesti järjestöjen 
ammatillistumisen ja merkityksen kasvun ohella. Vuonna 1983 tuettuja hankkeita oli jo 
59, vuonna 2003 lukumäärä oli 450 (Kepa 2005). Vuonna 2011 suoraan tuettuja 
hankkeita oli yhteensä 652 kappaletta (UM: 8). Merkittävä virstanpylväs 
kansalaisyhteiskunnan toteuttamassa kehitysyhteistyössä on myös Kehitysyhteistyön 
palvelukeskuksen, Kepan, perustaminen vuonna 1985. Kepan tarkoitus oli toimia sekä 
järjestöjen välisen yhteistyön tehostamiseksi kehitysyhteistyöhön liittyvissä 
kysymyksissä, että suomalaisen kehitysjoukkotoiminnan
10
 uudelleen käynnistämisen 
moottorina (Kepa 2005, 11). 
    Ulkoasiainministeriön tuen saamisen edellytykset on määritelty ministeriön vuonna 
2012 uusitussa Hanketuen käsikirjassa. Vaatimukset riippuvat usein järjestön ja 
hankkeen koosta, mutta myös yhteistä sääntelyä on paljon. Tämän tutkimuksen kannalta 
mielenkiintoisinta on hankkeiden rahoitusta koskevat vaatimukset. Ulkoasiainministeriö 
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 Kehitysjoukkolaiset olivat tapa tarjota kehitysmaille halpaa asiantuntija-apua. Kehitysjoukkolaiset 
olivat vapaaehtoisia eri alojen asiantuntijoita. Järjestelmää oli jo kokeiltu Suomessa 1960- ja -70-lukujen 
taitteessa, mutta siitä oli luovuttu. Myös nykyään kehitysjoukkotoiminnasta on luovuttu (Kepa 2005) 
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rahoittaa järjestöjen hankkeista korkeintaan 85 % osuuden. Järjestöjen omarahoituksen 
osuus on minimissään 15 %, paitsi vammaishankkeiden kohdalla osuus on 7,5 % (UM: 
11, 5-6). Omarahoitusosuudesta täytyy olla vähintään 7,5 % rahallista osuutta. Toiset 
7,5 % järjestö voi kattaa vapaaehtoistyöllä tai tavara- ja palvelulahjoituksina. 
Vammaishankkeiden kohdalla koko 7,5 % täytyy olla rahallista panostusta (ibid.). 
Omarahoitusosuuden taso on laskenut tuntuvasti vuosien kuluessa. Alun alkaen osuus 
oli 40 %, josta se vuonna 1990 laski 25 %:iin ja 1998 20 %:iin. Alkaen vuoden 2006 
hakukierroksesta päädyttiin nykyiseen 15 % osuuteen (Onali 2005, 34 & UMˡ: 3). 1990-
luvun lopulla ministeriö teki muitakin muutoksia sääntöihinsä helpottaakseen erityisesti 
pienten järjestöjen tekemää hanketyötä. Se laski järjestöjen rekisteröintivaatimuksen 
kahdesta vuodesta yhteen, ja mikä tärkeintä, se alkoi myöntää hankkeiden valmistelulle 
tärkeää hankevalmistelutukea (UMˡ: 1). Huolimatta liennytyksistä tukikelpoisten 
hankkeiden määrä samaan aikaan ei yltänyt kasvavien määrärahojen tasolle, joten 2000-
luvun alkupuolella suurten, paljon tukea saavien kumppanuusjärjestöjen määrää lisättiin 
(ibid.). 
   Vuonna 2011 ministeriön tuki kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyölle oli 92,4 
miljoonaa euroa, mikä on vajaat 12 prosenttia varsinaisen kehitysyhteistyön 
maksatuksista (UM: 14, 13). 
 
4.1 Suomen kehitysyhteistyössä toimivat järjestöt  
 
   Ulkoasiainministeriön jakama tuki suomalaisille kehitystyötä tekeville 
kansalaisjärjestöille jakautuu kumppanuusjärjestöjen, pienten ja keskisuurten järjestöjen, 
kansalaisjärjestöjen erityissäätiöiden ja Kehitysyhteistyöjärjestöjen EU-yhdistys Kehys 
ry:n ja Kehitysyhteistyön palvelukeskus Kepan kesken (UM: 8). 
   Kumppanuusjärjestöillä on erikoisasema ulkoasiainministeriön tukijärjestelmässä. 
Järjestelmä on ollut käytössä vuodesta 2003 alkaen, jolloin ministeriö alkoi tukea 
kahdeksaa kokenutta kansalaisjärjestöä kumppanuusjärjestelmän kautta (UM: 12 & 
Onali 2005, 27). Uusi järjestely ”lisäsi järjestöjen itsenäisyyttä ulkoasiainministeriön 
myöntämän tuen käytössä, mutta asetti niille myös suuremman vastuun laadun 
tarkkailussa” (Onali 2005, 27). Kumppanuusjärjestöt solmivat ministeriön kanssa 
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kumppanuussopimuksen, jossa sovitaan yhteisesti järjestön kehitysyhteistyötoiminnan 
periaatteista ja suuntaviivoista, sekä ohjelmatuen käyttösuunnitelmasta enintään 
kolmivuotisen sopimuskauden ajaksi (UM: 11, 27). Nykyään kumppanuusjärjestöjä on 
yksitoista
11
 ja näille järjestöille suunnataan yli puolet kaikesta järjestöille myönnetystä 
tuesta (UM: 12). Vuonna 2012 on myös käynnissä uusi kumppanuusjärjestöhaku, jossa 
haetaan lisää järjestöjä kumppanuusjärjestöiksi. 
   Pienillä ja keskisuurilla järjestöillä tarkoitetaan pieniä ja keskisuuria 
ulkoasiainministeriön hanketukea saavia järjestöjä. Niiden jokainen hanke arvioidaan 
ministeriössä erikseen ja ne voivat hakea hanketukea 1-3-vuotisille hankkeilleen. Tämä 
järjestöjen joukko on hyvin heterogeeninen. Se sisältää nimensä mukaisestikin sekä 
hyvin pieniä, vapaaehtoisvoimin toimivia järjestöjä, että SYL:n kaltaisia monella 
areenalla samaan aikaan toimivia järjestömaailman konglomeraatteja. 
   Kansalaisjärjestöjen erityissäätiöiden kautta tukea kanavoidaan edelleen 
kehitysmaiden järjestöille. Säätiöt myöntävät avustuksia ulkomaisille järjestöille ja 
yhteisöille enintään kolmen vuoden mittaisiin hankkeisiin (UM: 13). Tällä hetkellä 
säätiöitä toimii kolme. KIOS myöntää tukea ihmisoikeuksien edistämiseen, ABILIS 
tukee vammaisjärjestöjä ja Siemenpuu on keskittynyt ympäristöasioihin. Säätiöiden 
käyttämisessä hankevarojen allokoinnissa on pyritty hyödyntämään niiden erityistä 
asiantuntemusta omalla alallaan (UMˡ: 2). Ministeriö sopii näiden säätiöiden kanssa 
kerrallaan kolmivuotiset rahoitussopimukset. KIOS:n ja ABILIS:n kanssa ensimmäiset 
sopimukset solmittiin 1999 ja Siemenpuun kanssa 2001 (UM: 13 & Onali 2005, 29). 
   Kolmas tukea saava järjestötaho on Kepa. Se on perustettu vuonna 1985 ja sen 
tehtävänä on toimia suomalaisten kehitysyhteistyöjärjestöjen yhteistyö-, vaikuttamis- ja 
palvelujärjestönä (Kepa: 1). Se tekee sekä omaa vaikuttamistyötään, että kouluttaa ja 
neuvoo muita järjestöjä. Kehys ry on järjestöjen EU-asiantuntija. Se ”palvelee 
kansalaisjärjestöjä EU:n kehityspolitiikkaan liittyvissä kysymyksissä. Kehys tarjoaa 
tietoa ja koulutusta järjestöjen EU- rahoitusmahdollisuuksista sekä edistää keskustelua 
EU:n kehityspoliittista kysymyksistä” (Kehys:1). 
 
                                                          
11
 Tällä hetkellä kumppanuusjärjestöt ovat Fida International ry, Frikyrklig samverkan, Kirkon 
Ulkomaanapu, Pelastakaa lapset ry,Plan Suomi Säätiö, Punainen Risti, Solidaarisuus, Suomen 
Ammattiliittojen Solidaarisuuskeskus, Suomen Lähetysseura, Suomen World Vision ja 
Vammaisjärjestöjen kehitysyhteistyöyhdistys FIDIDA ry (UM: 12). 
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4.2 Hankehallinto muissa maissa 
 
   Vertailun vuoksi esittelen lyhyesti kansalaisjärjestöjen tukimekanismit Tanskassa, 
Ruotsissa ja Hollannissa. Suhteellisesti eniten näistä kehitysapua antaa Ruotsi (0,97 % 
BKTL:sta), seuraavaksi Tanska (0,9 %) ja sitten Hollanti (0,81 %)
12
. Kaikki 
esimerkkimaat siis ohjaavat kehitysapuun yli ”haamurajana” pidetyn 0,7 % 
bruttokansantulosta, mutta muuten niiden avun jakaminen poikkeaa toisistaan. 





    Kuten Suomessa, myös Tanskassa on käytössä erilaisia valtion tuen jakamisen 
mekanismeja erikokoisille järjestöille, jotta turvataan kehitysyhteistyötä tekevien 
järjestöjen heterogeenisyys. Tukimuotoja ovat projektivarat (”Project Funds”), joiden 
jakoa hallinnoi CISU (”Civilsamfund i Udvikling”), Tanskan vastine Kepalle. CISU voi 
jakaa näitä julkisia varoja projekteille, joiden enimmäisbudjetti on 670 000€. Muita 
tukilähteitä ovat ”The Renovation and Shipping”-rahasto, jota hallinnoi ”MS ActionAid 
Denmark” ja pienohjelmat joita hallinnoivat sateenvarjojärjestöt ”Disabled People’s 
Organisations in Denmark” (DPOD), ”Danish Mission Council Development 
Department” (DMCDD) ja ”The Danish Youth Council” (DUF). Näiden jakoon 
sovelletaan erikseen sovittuja ohjeita. Lisäksi Tanskalla on käytössään Suomen 
kaltainen kumppanuusjärjestöjärjestelmä, johon kuuluvat suurimmat järjestöt, joiden 
kanssa Tanskan ulkoministeriö on suoraan tehnyt ”kumppanuussopimukset”. CISU:n 
kautta järjestöille kanavoitiin vuonna 2011 n. 10 miljoonaa euroa (Kepa3). Vielä 
näidenkin lisäksi järjestöjen on mahdollista hakea ns. allianssitukea, jolloin järjestön 
täytyy tehdä yhteistyötä jonkin perinteisen kehitysyhteistyökentän ulkopuolelta tulevan 
toimijan, esim. yrityksen tai kulttuurijärjestön, kanssa (MoFA 2011, 5). Tanskan 
ulkoministeriö on siis selkeästi ulkoistanut hankkeiden hallintoa, mihin Suomen 
vastaava ei ole päässyt pilottikokeiluista huolimatta. Yhtäläisyytenä Suomen kanssa on 
vahva valtion tuki kansalaisjärjestöjen toiminnan tukemiselle.  
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   Ruotsissa kansalaisjärjestöille ohjattavista tuista lopullisen päätöksen tekee 
kehitysyhteistyöviranomainen Sida. Sida on kuitenkin ulkoistanut hankehallintoansa. 
Suurin toimija on ”Ruotsin Kepa”, Forum Syd. Sen tekemien ehdotusten pohjalta Sida 
tekee päätöksensä järjestöille ohjattavasta tuesta. Vuonna 2011 Sida myönsi Forum 
Sydin ehdotuksista tukea järjestöille n. 22 miljoonaa euroa (Kepa3)
13
. Vaikka Forum 
Syd on ehdottomasti suurin sateenvarjo-organisaatio, on Sidalla 
”kumppanuussopimukset” (”framework agreements”) myös 14 muun järjestön kanssa 
(Sida1). Pienemmät järjestöt voivat hakea tukea hankkeilleen näiden suurempien 
järjestöjen kautta. Lisäksi Ruotsin ulkoministeriö saattaa myöntää suoraan tukea 
erilaisiin erityishankkeisiin
14
. Kuten Tanskankin tapauksessa, myös Ruotsissa järjestöjä 




   Hollannissa tilanne on muuttunut muutaman viime vuoden aikana. Ennen käytössä oli 
samankaltainen hankehallinnon ulkoistettu järjestelmä kuin Tanskassa ja hankkeita 
hallinnoi ”National Committee for International Cooperation and Sustainable 
Development” (NCDO). Kuitenkin varojen leikkausten vuoksi se joutui luopumaan 
hankkeiden hallinnoinnista, joka siirtyi takaisin Alankomaiden ulkoministeriön 
alaisuuteen. Keskushallintoa ei ole kuitenkaan haluttu rasittaa pienten järjestöjen 
hankehakemuksilla, joten nykyään vain suuret ja ammattimaiset järjestöt voivat hakea 
hanketukea (Kepa3). Ruotsin mallin tapaisesti nämä isot järjestöt voivat myöntää tukea 
edelleen pienemmille hankkeille. Järjestöille kuitenkin suunnataan huomattavan suuri 
osa Alankomaiden kehitysbudjetista, noin yksi neljäsosa (Hollanti 2012).  
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 Suomessa myönnettiin kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyölle 86,1 miljoonaa euroa vuonna 2009 
(Kepa 2010). Todellisuudessa Ruotsin valtion makstatukset ovat paljon enemmän kuin Forum Sydin luku, 
koska se on vain yksi avun kanavoinnin taho 
14
 vuonna 2011 Ruotsin ulkoministeriöllä oli erityinen lapsi- ja nuorisohanke, jonka puitteissa tukea 







        Kansalaisjärjestöihin liittyvää tutkimusta on tehty paljon. Kuten aina, valtaosa 
tutkimuksesta on tehty englanniksi, mikä tuo meille oman käsitteellisen haasteensa 
kentän tarkasteluun. Yleisimmin käytössä olevat englanninkieliset termit ovat "non-
governmental organization" (NGO) sekä "nonprofit organization" ts. "not-for-profit 
organization" (NPO). Kehitysyhteistyössä tällä hetkellä puhutaan 
paljon ”kansalaisyhteiskuntajärjestöistä” (CSO, ” Civil Society Organization”).  Muita 
englanninkielisiä termejä, jotka voivat tarkoittaa suomen kielen kansalaisjärjestöä ovat 
mm. "Community-based Organization"(CBO), “People`s organization" (PO), 
"Grassroot Organization" (GRO), "Quasi-Nongovernmental Organization" (QUANGO) 
jne. Lista on hyvin pitkä (mm. Vakil 1997).  
   Yksi kansalaisjärjestön käsitettä määrittelevä tekijä on niiden toimintaympäristö. 
Yleisesti katsotaan, että kansalaisjärjestöt toimivat kansalaisyhteiskunnassa. 
Maailmanpankin toimintasuosituksessa (Good Practices statements) 14.70 
kansalaisyhteiskunta määritellään seuraavasti: "Tila perheen, markkinoiden ja valtion 
välissä. Se koostuu kansalaisjärjestöistä (NPO) ja erityisistä intressiryhmistä, 
muodollisia tai epämuodollisia, jotka toimivat parantaakseen jäsentensä elämää" 
(Maailmanpankki 2012). Kansalaisyhteiskunta siis edustaa toimintaa, joka ei ole osa 
valtiollista toimintaa tai kaupankäyntiä. Määritelmä on erittäin lavea ja aktiviteetit, jotka 
edustavat toimintaa kansalaisyhteiskunnassa, ovat keskenään hyvin erilaisia ja 
perustuvat hyvin erilaisiin motiiveihin. "Poliittisia, sosiaalisia, taloudellisia ja 
kulttuurisia liikkeitä sekä näiden organisoitumista puolueiksi, järjestöiksi ja 
yhdistyksiksi voi pitää olennaisena osana modernin länsimaisen kansalaisyhteiskunnan 
syntyä" (Saukkonen 2005, luku 2.4). Ulkoasianministeriön Kehityspoliittisessa 
kansalaisyhteiskuntalinjauksessa (UM:10) ollaan tietoisia käsitteiden yhteydestä, mutta 
tehdään selväksi, että kansalaisjärjestöt eivät ole ainoita toimijoita 
kansalaisyhteiskunnassa. Muita kansalaisyhteiskunnan toimijoita ovat linjauksen 
mukaan mm. Suomen kehitysyhteistyössä alusta asti mukana olleet ja edelleen vahvasti 
vaikuttavat uskonnolliset yhteisöt ja järjestöt sekä säätiöt, tutkimuslaitokset, media, 
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ammattiyhdistysliike, ajatushautomot, osuuskunnat sekä erilaiset sosiaaliset liikkeet 
(UM:10, 5). Linjauksen mukaan kansalaisyhteiskunta määritellään usein julkiseen tai 
yksityiseen sektoriin kuulumattomaksi yhteiskunnan osaksi. Toisaalta 
kansalaisyhteiskunnan toimijoilla voi olla hyvinkin kiinteät suhteet jompaankumpaan 
tai molempiin sektoreihin. ”Tyhjentävää määritelmää kansalaisyhteiskunnalle ja sen 
toimijoille ei ole mahdollista esittää” (ibid.). Vaikka yhteys kansalaisyhteiskunnan ja 
kansalaisjärjestöjen välillä on tärkeä, ei se vielä auta itse käsitteen määrittelyssä (Vakil 
1997, 2059). 
     Kuten Kelly asian ilmaisee, on NGO-käsitteen sisältö "turhauttavan epämääräinen" 
(Kelly 2005, 34). Vakil esittää määrittelyn vaikeuden syiksi mm. tällaisten järjestöjen 
suuren keskinäisen erilaisuuden ja yhteisten nimittäjien määrittelemisen vaikeuden. 
Oman lisänsä määrittelyjen monimuotoisuuteen tuo se, että lähes kaikki sosiaalitieteet ja 
niistä kumpuavat politiikkalinjaukset käyttävät käsitettä omista teoreettisista 
lähtökohdistaan (Vakil 1997, 2060). Kehitysyhteistyön sisälläkin eri lahjoittajat, 
järjestöt ja tutkijat käyttävät NGO-käsitettä omista lähtökohdistaan, mikä hämärtää 
entisestään käsitteen sisältöä (Tvedt 1998, 3). 
     Yhdistyneillä kansakunnilla on oma määritelmänsä siitä mikä on "non-
governmental"-organisaatio. "NGO on voittoa jakamaton vapaaehtoinen kansalaisten 
järjestö, joka on organisoitunut paikallisesti, kansallisesti tai kansainvälisesti 
yleishyödyllisten asioiden ajamiseksi (...) [ne] hoitavat monimuotoisesti palveluja sekä 
humanitaarisia tehtäviä ilmaisten kansalaisten huolet valtioille, tarkkailevat valtioiden 
toimia ja linjauksien toteuttamista (...) Jotkut [niistä] ovat organisoituneet jonkin tietyn 
asian ympärille, kuten ihmisoikeudet, ympäristö tai terveys" (YK 2009). Tämän 
määritelmän mukaan NGO-käsite on tarkempi kuin suomen kielen vastine 
kansalaisjärjestö. NGO:t ovat keskittyneet yleishyödyllisiin ("public good") ja 
humanitaarisiin tehtäviin. Suomenkielinen käsite kansalaisjärjestö on paljon laveampi. 
Kansalaisjärjestöjä ovat niin SAK (Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö) kuin 
Puolan tuulienergiayhdistyskin, joiden päätarkoitus ei välttämättä ole yleisen hyvän 
edistäminen yhteiskunnassa, vaan keskittyminen omien jäsentensä etujen ajamiseen. 
YK:n määritelmän mukaan "not-for-profit" on ominaisuus, joka on yhdistettävissä 
laajempaan NGO-käsitteeseen. Eli määritelmän mukaan kaikki NGO:t ovat myös "not-
for-profit", voittoa tavoittelemattomia. Tämän ajatuksen suora soveltaminen 
järjestökentän määrittelyyn ei ole kuitenkaan täysin ongelmatonta.  
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5.2 Järjestön tuottama taloudellinen voitto 
 
       USA:ssa "not-for-profit"-statuksen käyttö järjestöjen kohdalla on määritelty laissa. 
"Not-for-profit"-järjestöt voivat tuottaa voittoa, mutta tärkeää statuksen saavuttamisessa 
on se, mihin voitot käytetään. "For-profit" organisaatioissa ylimääräiset voitot yleensä 
jaetaan (osakkeen) omistajien kesken. Greenfield (1999, 34) ilmaisee asian seuraavasti: 
"Not-for profit organisaatioissa voitto voi näkyä organisaatiotasolla, muttei 
omistajatasolla". Greenfield huomauttaa myös, että "not-for-profit" organisaatioilla on 
harvoin selkeää omistajatahoa. Yhdysvaltojen laissa on siis selkeästi määritelty, että 
organisaatio ei voi tulouttaa saamiaan voittoja suoraan johdolleen tai jäsenistölleen, jos 
se haluaa saada "not-for-profit" statuksen. "Not-for-profit" statuksen saaneet järjestöt 
ovat oikeutettuja verohelpotuksiin, eli niiden ei esim. tarvitse maksaa veroja tuloistaan. 
Myös Suomessa on käytössä samankaltainen järjestelmä, mutta kriteerit on määritelty 
hyvin laveasti. Verohelpotuksiin on oikeutettu "yhteiskunnallisesti merkittävää 
toimintaa harjoittavat yleishyödylliset yhteisöt" (Finlex 2012). Verohelpotusta saavien 




       Toisaalta Vakil (1999, 2059) näkee, että esim. osuuskunnat eivät täytä ehtoa olla 
jakamatta voittoa. Kuitenkin osuuskuntien toiminta ja toiminnan lähtökohdat ovat hyvin 
samankaltaisia muiden NGO-sektorin toimijoiden kanssa. Ratkaisuksi 
määrittelyongelmaan Vakil esittää "not-for-profit" ominaisuuden liittämistä NGO-
kentän määrittelemiseen, mutta näkee "nonprofit" tai "nonprofit-distributing" 
määritelmien olevan liian jyrkkiä. Eli nämä organisaatiot voisivat joissain tilanteissa 
myös tuottaa suoraa taloudellista hyötyä jäsenistölleen, mutta se ei olisi niiden 
pääasiallinen tarkoitus. 
        Vakilin oman lyhyen määritelmän mukaan NGO on "itsehallinnollinen, yksityinen, 
voittoa tavoittelematon (”not-for-profit”) organisaatio, jonka tarkoitus on parantaa 
vähempiosaisten elämänlaatua" (1997, 2060).  Artikkelissaan Vakil pitää tärkeänä 
NGO- ja "non-profit" sektoreiden erottamista toisistaan, mutta ei kuitenkaan tarjoa 
työkaluja erottelun tekemiselle. 
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 Savo-Karjalan yritysverotoimiston julkinen lista 
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5.3 "Non-profit" sektori 
   
       Vakil omaksui tämän strukturalistis-operationaaliseksi kutsutun määritelmätavan 
Salamon & Anheierin (1992a & b) artikkeleista "In Search of the Nonprofit Sector I & 
II". He erottelevat neljä eri tapaa määritellä "non-profit" sektori. Ensinnäkin on lakiin 
perustuva tapa, eli esim. edellä käsitelty USA:n (ja Suomen) lakeihin perustuva 
luokittelu siitä, mille järjestöille tehdyt lahjoitukset ovat verovähennyskelpoisia.  
      Toinen määrittelytapa liittyy järjestöjen talouteen eli siihen, mistä ne saavat varansa. 
Tämän määrittelytavan mukaan "non-profit" sektorille kuuluvat järjestöt tunnistaa siitä, 
että ne saavat suurimman osan varoistaan jäsentensä ja kannattajiensa jäsenmaksuista ja 
lahjoituksista eivätkä hyödykkeiden myynnistä tai palvelujen tuottamisesta.  
      Kolmantena määrittelyvaihtoehtona on funktionaalinen tapa. "Non-profit" järjestöt 
määritellään niiden hoitamien tehtävien ja tavoitteiden kautta. Yleisimmin viitataan 
järjestöjen tehtävien olevan "for public good", yleistä hyvää varten, kuten edellä YK:n 
ja Vakilin määritelmissä. Kuitenkin Salamon & Anheierin mielestä mielekkäin tapa 
määritellä "non-profit" kenttää on strukturalistis-operationaalinen. Se yhdistää 
määrittelyssä organisaation rakenteen sekä sen toimintatavat. 
      Salamon & Anheier keskittyvät määrittelemään "non-profit" sektoria itse 
kehittämänsä järjestelmän (”International Classification of Nonprofit Organizations”, 
ICNPO) avulla. Heidän mukaansa sektori voidaan määritellä viiden strukturalistis-
operationaalisen muuttujan avulla, jotka erottavat "non-profit" organisaatiot muista 
sosiaalisista instituutioista. Ne ovat:  
1. virallisesti muodostettuja, eli niillä on edes jonkinlainen rakenne  
2. perusrakenteeltaan ei-valtiollisia ("nongovernmental")  
3. itsehallinnollisia  
4. eivät jaa voittoa jäsenistölleen (”non-profit-distributing”)   
5. jossain määrin vapaaehtoisuuteen pohjaavia.  
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     Jotkin järjestöt voivat täyttää toiset ehdoista helpommin kuin toiset, mutta tärkeää on, 
että kaikki viisi kohtaa täyttyvät, jotta järjestö voi luokituksen mukaan kuulua "non-
profit" sektorille.  
      NGO-käsitteen Salamon & Anheierin määrittelevät seuraavasti: ne ovat tyypillisiä 
kehitysmaissa ja niiden tehtäviä ovat "asumisolosuhteiden parantaminen, yhteisöjen 
kehittäminen, taloudellinen kehitys ja yhteisöjen valtaistaminen"(1992b, 9). He 
sijoittavat NGO:t useimmiten kehitysmaihin ja näkevät niiden olevan vain yksi laajan 
"nonprofit" sektorin osa (Anheier & Salamon 2006, 91; Salamon & Anheier, 1992a & 
b).  
 
5.4 Quango  
  
   Valtion ja järjestön välinen suhde voi myös tuottaa käsitteen määrittelyä. Tähän 
aiheeseen ovat paneutuneet mm. Gordenker & Weiss (1995). He määrittelevät NGO:t 
"formaaleiksi organisaatioksi, jotka ovat, tai ainakin pyrkivät olemaan, itsehallinnollisia. 
Ne ovat yksityisiä siinä mielessä, että ne ovat valtionhallinnon ulkopuolella eikä niillä 
ole mahdollisuutta ohjailla yhteiskuntia tai vaatia niiden tukea. Ne eivät myöskään pyri 
tuottamaan tai jakamaan voittoja" (Gordenker & Weiss, 1995, 360). Gordenker ja Weiss 
kuitenkin myöntävät, että kaikki järjestöt, jotka kuuluvat NGO-käsitteen alle eivät 
välttämättä täytä ehtoja täysin. Yhdeksi rajatapaukseksi he nostavat järjestöt, jotka 
saavat suuren osan resursseistaan julkiselta puolelta. Tällaisia järjestöjä he kuvailevat 
termillä "quasi-nongovernmental organization" (QUANGO). Suomeksi voidaan puhua 
myös välillisestä julkishallinnosta (Helander 1998, 26). Gordenker ja Weiss katsovat, 
että mm. suuri osa pohjoismaisia järjestöjä kuuluu tähän joukkoon. Näiden järjestöjen 
työntekijöiden mukaan valtionrahoitus ei ole ongelmallista järjestöjen 
itsemääräämisoikeuden kannalta niin kauan kuin varat eivät ole korvamerkittyjä 
mihinkään tiettyyn tarkoitukseen, vaan järjestöt voivat toimia itsenäisesti 
määritellessään tavoitteita. Niiden tavoitteet ovat kansainvälisesti hyväksyttäviä ja 
niiden toiminta on erotettu valtion toiminnasta, vaikkakin osa rahoituksesta on peräisin 
julkiselta sektorilta (Gordenker & Weiss 1995, 361). Gordenker ja Weissin 
määrittelemä organisaatiotyyppi kuvaa hyvin tässä tutkimuksessa esiintyviä 
kehitysyhteistyötä tekeviä järjestöjä. Niiden rahoitus on suurelta osin peräisin valtiolta, 
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mutta ne kokevat silti tekevänsä valtion vaikutuksesta vapaata työtä. Määritelmällisesti 
näiden järjestöjen toiminta on usein samankaltaista kuin NGO-kentän, joten Gordenker 
& Weiss katsovat niiden mahtuvan myös hyvin yleisemmän NGO-käsitteen alle omana 
alaryhmänään. 
    Tvedt (1998, 34) kritisoi QUANGO-käsitteen yleistä käyttöä, koska se hävittää eri 
yhteiskuntien erilaiset historialliset ja kulttuuriset kontekstit. Toisessa maassa 
QUANGO saattaa kantaa ”epäluotettavuuden” leimaa läheisten valtiosuhteiden takia, 
kun taas toisessa läheisetkään suhteet eivät välttämättä kerro mitään järjestön 
itsenäisyyden asteesta. Suomen tapauksessa tilanne on kahtiajakoinen. Toisaalta 
ulkoasiainministeriö ei välttämättä pyri suoraan vaikuttamaan järjestöjen toimintoihin 
tai niiden sisältöihin. Toisaalta se kuitenkin tekee niin ylläpitäessään nykyisenkaltaisia 
hyvin byrokraattisia hanketuen haku- ja raportointiprosesseja. Tämä on edelleen jossain 
määrin pakkotilanne, koska kyseessä on julkisten varojen käyttö. Tvedtin mukaan 
kansalaisjärjestöä on eri maiden erilaisten tilanteiden vuoksi lähes mahdotonta 
määritellä tarkasteltaessa vain sen suhteita valtioon. Luokitellessaan kehitysyhteistyötä 
tekeviä organisaatioita hänen oma luokittelujärjestelmänsä kiinnittääkin huomion 
(Salamon & Anheierin ajatuksia mukaillen) ensisijaisesti järjestöjen toiminnan sisältöön. 
Hän luokittelee järjestöt eri ryhmiin sen mukaan, toimivatko ne esim. terveys- tai 
koulutussektorilla, tekevätkö ne lähetystyötä tms. (Tvedt 1998, 35). Tässä 
tutkimuksessa järjestöjä ei ole tarkemmin luokiteltu sen mukaan millä sektorilla ne 











5.5 Kansalaisjärjestö ja kansalaisyhteiskunnan toimija 
 
       "Nongovernmental organization" ja "nonprofit organization" käsitteissä on siis 
havaittavissa eroavaisuuksia. Kuten jo aikaisemmin todettiin, suomen kielen sana 
"kansalaisjärjestö" merkitsee hyvin laajaa, toisistaan poikkeavien organisaatioiden 
joukkoa. Saukkonen (2005) määrittelee (erityisesti suomalaisen) kansalaisjärjestön 
seuraavasti: "Sellainen pääsääntöisesti yhdistyspohjainen järjestö, joka toimii monella 
eri tasolla, yhä useammin myös kansainvälisesti. Osalle näistä järjestöistä on delegoitu 
perinteisesti valtiovallan piiriin kuuluvia tehtäviä (...) Osa järjestöistä puolestaan tukee 
aatteellisesti tai ideologisesti valtion virallista linjaa enemmän tai vähemmän selvästi, 
mutta ei osallistu varsinaiseen päätöksentekoon tai päätösten toimeenpanoon. Toisaalta 
osa järjestöistä suhtautuu avoimen kriittisesti viralliseen politiikkaan (...) pyrkien 
vaikuttamaan sekä yleiseen mielipiteeseen että poliittiseen päätöksentekoon" 
(Saukkonen 2005, luku 2.4). 
    Saukkosen mukaan kansalaisjärjestöjen toimintaan liittyy aina myös poliittinen 
ulottuvuus. Tämä ajatus on yhteneväinen englanninkielisen "NGO"-käsitteen sisällön 
kanssa. Sen sijaan "nonprofit"- sektori sisältää mm. Salamon & Anheierin määritelmän 
mukaan paljon sellaisia järjestöjä, jotka eivät aktiivisesti pyri osallistumaan poliittiseen 
toimintaan tai keskusteluun. Heidän kehittämänsä INCPO-järjestelmä pitää sisällään 
mm. erilaisia kulttuuri-, terveys- ja urheilujärjestöjä. Suomen kielen kansalaisjärjestö 
käsitettä näyttää siis parhaiten vastaavan englanninkielinen termi "nongovernmental 
organization", joka on tarkemmin rajattu kuin hyvin laaja-alaisesti sosiaalisia 
instituutioita käsittelevä "nonprofit"-sektori. ”Nonprofit”-organisaation luontevin 
suomennus tuntuisikin ulkoasiainministeriön Kehityspoliittista 
kansalaisyhteiskuntalinjausta mukaillen olevan laveampi ”kolmannen sektorin” 
tai ”kansalaisyhteiskunnan toimija”. 
    Saukkosen määritelmä sisältää myös kansalaisjärjestöjen funktionaalisen luokittelun. 
Ne "pyrkivät vaikuttamaan sekä yleiseen mielipiteeseen että poliittiseen 
päätöksentekoon" (Saukkonen 2005, luku 2.4). Näin kansalaisjärjestö määrittyy myös 
sen toimintatapojen kautta. Kansalaisjärjestö käsite siis käsittää kirjavan joukon 
vastineita englanninkielisessä maailmassa. Tässä tutkimuksessa esiintyviä järjestöjä 
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kutsuttaisiin yleiskielessä joko ”NGO”-nimellä tai eksaktimmalla ”QUANGO”-
määritelmällä. 
 
5.6 Kritiikki kansalaisjärjestöjä kohtaan 
 
     Kansalaisjärjestöjen määrän ja vaikutusvallan valtava kasvu viimeisten 
viidenkymmenen vuoden aikana (esim. McCann & Johnstone 2005) ei ole johtanut 
pelkästään sosiaalisten ongelmien ratkomiseen. Näin vaikutusvaltaisen uuden 
kansallisen- ja kansainvälisen politiikan kentän nopea syntyminen on tuonut mukanaan 
myös ongelmia. Vajavaisuuksia on nähty niin järjestöjen rakenteissa, toimintatavoissa 
kuin tavoitteissa. Suurimpana ongelmana nähdään usein järjestöjen 
vastuuvelvollisuuden olemattomuus. Kansalaisjärjestökenttä toimii 
kansalaisyhteiskunnassa, jossa niiden toimintaa eivät säätele mitkään yhteiset 
pelisäännöt, eli ne eivät muodollisesti aina ole suoraan vastuussa toiminnastaan 
kenellekään.  
    Ensinnäkin kansalaisjärjestöjen toimintatapoja on kyseenalaistettu. Erityisesti 
humanitaarista apua konfliktialueille toimittavat järjestöt ovat joutuneet kritiikin 
kohteeksi. Toimiessaan kriisialueilla nämä järjestöt saattavat joutua neuvottelemaan 
paikallisten aseellisten ryhmien johtajien kanssa saadakseen lupia tuoda alueelle apua. 
Näin tehdessään ne kuitenkin tunnustavat näiden henkilöiden asemat legitiimeinä 
johtajina, sekä antavat näille kansainvälistä huomiota. Tätä saavutettua statusta voidaan 
käyttää hyväksi sodankäynnissä (DeMars, 2000, 6). Ruandassa aseellisten 
hutujoukkojen onnistui kontrolloida satojentuhansien ihmisten pakolaisleiriä kaksi 
vuotta, koska niiden oli helppo ottaa oma osuutensa paikalle saapuvasta 
kansainvälisestä avusta. Hädänalaisten auttamiseen tarkoitettu apu siis lietsoi konfliktin 
jatkumista (Barber 1997, 8). Tämä on ongelmana myös kehitysyhteistyötä tekevissä 
kansalaisjärjestöissä. Välillä ne joutuvat osallistumaan korruptioon, jotta projektit 
etenisivät. Tästä sain omakohtaista kokemusta, kun erään hankkeen tarkastusmatkalla 
paikallisen järjestön edustaja ”antoi lahjan” paikalliselle heimopäällikölle korvaukseksi 
siitä, että kiersimme kylissä hänen alueellaan. Kehitysyhteistyöprojektin toteuttaminen 
siis vahvisti alueella esiintyvää korruptiota. 
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        Sebastian Mallaby (2004) taas kritisoi kansalaisjärjestöjä liiallisesta 
keskittymisestä ainoastaan yhden tietyn asian ajamiseen, jolloin suurempi kuva 
hämärtyy. Esimerkkinä hän käyttää Maailmanpankin Kiinan ja Tiibetin rajalla olevan 
patohankkeen estämistä. Kansalaisjärjestöt onnistuivat mobilisoimaan valtavan määrän 
ihmisiä vastustamaan hanketta tiibetiläisten oikeuksien polkemisen pelossa. Protestien 
seurauksena Maailmanpankki vetäytyi hankkeesta, mutta Kiina toteutti hankkeen 
itsenäisesti ilman Maailmanpankin projekteihin kohdistuvaa ekologista ja sosiaalista 
valvontaa. Mallabyn mukaan vastustaessaan hanketta kansalaisjärjestöt itse asiassa 
huononsivat alueen tiibetiläisten elinoloja.  
     Kriitikot ovat myös kyseenalaistaneet kansalaisjärjestöjen tavoitteet. 
Ihmisoikeuksien globaali toteutuminen kuulostaa periaatteessa legitiimiltä tavoitteelta, 
mutta mm. Makau Mutua (2001) muistuttaa, että tällöin on kyse länsimaisten arvojen 
toteutumisesta. Kaikki suurimmat ihmisoikeusjärjestöt ovat valkoisten länsimaisten 
miesten perustamia ja niiden toiminta perustuu näiden toimijoiden henkilökohtaisiin 
käsityksiin asioiden tavoiteltavasta tilasta (Mutua, 2001).  
 
 5.6.1 Vastuuvelvollisuus 
 
   Suurinta keskustelua kriitikoiden joukossa on herättänyt kansalaisjärjestöjen vastuu. 
Tällä hetkellä ei ole olemassa mitään globaalia järjestelmää tai tahoa, jolle globaalisti 
toimivat kansalaisjärjestöt olisivat vastuussa toiminnastaan (McGann & Johnstone 2005, 
167).  
   Yksi tapa havainnollistaa eri vastuuvelvollisuuden muotoja on puhua hierarkkisesta 
tai holistisesta vastuusta (O´Dwyer & Unerman 2008, 803). Hierarkkisella vastuulla 
tarkoitetaan vastuuta organisaation sellaisia sidosryhmiä kohtaan, jotka voivat suoraan 
vaikuttaa organisaation toimintaan esimerkiksi säätelemällä sen resursseja (Roberts 
2001, 1553). Holistinen vastuu viittaa organisaation vastuuvelvollisuuteen kaikkia niitä 
tahoja kohtaan, joihin sen toiminta vaikuttaa. Tämä ajatus juontaa juurensa Fremanin 
(1984) muotoilemaan stakeholder-teoriaan, jonka mukaan organisaatiot ovat vastuussa 
toimistaan kaikkia niitä tahoja kohtaan, joita organisaation toiminta koskettaa. 
Suomalaisten ulkoasiainministeriön tuella kehitysyhteistyötä tekevien järjestöjen 
voidaan katsoa olevan suhteellisen vahvasti tällaisen hierarkkisen vastuun alaisia. 
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Ennen hankkeiden aloittamista niiden tulee hyväksyttää suunnitelmansa ministeriöllä ja 
tämän jälkeen niiden täytyy hankkeen edetessä ja sen päättyessä raportoida siitä 
ministeriölle. Jos väärinkäytöksiä huomataan, ministeriö voi lopettaa jo myönnetyn tuen 
maksatukset. Tämä on kuitenkin erittäin harvinaista. 
 
  McGann ja Johnstone (2005, 169) ehdottavat yhteistä normistoa parantamaan 
kansalaisjärjestökentän läpinäkyvyyttä. He tunnustavat, että koko "alalle" yhteisten 
pelisääntöjen luominen on sen kirjavuuden vuoksi vaikeaa, mutta sen tulisi olla tavoite. 
Tärkeää olisi luoda säännöt, jotka edellyttävät avoimuutta koskien järjestöjen rahoitusta, 
hallintoa ja niiden ohjelmia. Esimerkiksi humanitaarisen avun piirissä on laajalti 
käytössä Sphere projektin muotoilemat yhteiset periaatteet
16
.  McGann ja Johnstone 
tunnustavat myös organisaatioiden ympäristön vaikutuksen niiden toimintaan: 
"Yksityisten lahjoittajien, kansallisvaltioiden ja kansainvälisten organisaatioiden pitäisi 
aktiivisesti kannustaa tätä (yhteisten suositusten muodostamista) ja tarjota tarpeelliset 
resurssit, jotta kansalaisjärjestökenttä voi määritellä ja toteuttaa läpinäkyvyyden 
periaateohjelman kansalaisjärjestöille ympäri maailman" (McGann & Johnstone 2005, 
169).  
   Tvedt (1998, 158) kirjoittaa kehitysyhteistyötä tekevien järjestöjen asemasta, jossa 
mahdollisia vastuuvelvollisuuden tahoja on useita. Ovatko järjestöt vastuuvelvollisia 
rahoittajilleen (joita voi olla yhdellä järjestöllä useita), niille joita pyritään auttamaan, 
omille jäsenilleen, valtioille vai suurelle yleisölle? Tvedtin mukaan voimakkainta 
vastuuvelvollisuutta tunnetaan yleensä tärkeintä rahoittajatahoa kohtaan. 
Kehitysyhteistyössä se on usein järjestön kotimaan valtio. Tällöin vastuuvelvollisuus ei 
kuitenkaan aina ole haluttua. Järjestöt ovat valtioille kätevä tapa hoitaa osaa julkisista 
tehtävistä. Jos ne onnistuvat, valtiot voivat kerätä kunnian, ja jos ne epäonnistuvat 
voivat valtiot vierittää epäonnistumiset järjestöjen syyksi. Järjestöt eivät taas aina koe 
legitiimiksi vastuuvelvollisuutta sitä valtiota kohtaan, jossa toimitaan. Ne voivat kokea 
valtioiden yrittävän vaikuttaa liiaksi niiden työhön, jolloin työn alkuperäinen ajatus ja 
kohde hämärtyvät. Puhuessaan vastuuvelvollisuudesta avun vastaanottajia kohtaan 
Tvedt kirkastaa koko ajatuksen vastuuvelvollisuudesta. Hän puhuu siitä, että eniten 
järjestöt tuntevat olevansa vastuuvelvollisia niille, joilla on suurimmat 
                                                          
16
 www.sphereproject.org/  
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sanktiomekanismit niitä kohtaan. Avun vastaanottajilla tällaisia mekanismeja harvoin 
on, kun taas rahoittajat voivat laittaa helposti tukihanat kiinni. 
   Riddell (2004, 162) puhuu kansalaisjärjestöjen moraalisesta vastuusta. Hänen 
mukaansa kansalaisjärjestöt saattavat toimia poliittisesti niin rikkinäisissä tilanteissa, 
että laillista vastuuta voi olla mahdotonta toteuttaa. Hänen mukaansa (varsinkin 
tuottaessaan palveluita) järjestöt ovat moraalisesti vastuullisia koko toiminta-alueensa 
ihmisille hoitaessaan velvollisuuksiaan. Tämä velvollisuus täytetään läpinäkyvillä ja 
avoimilla prosesseilla. Itse näen ajatuksen moraalisesta vastuusta kauniina, mutta 
utopistisena. Pelkkään moraalikäsitykseen luottamisessa ongelmat alkavat jo siinä 
kohtaa, kun pitäisi miettiä, kenen moraalia noudatetaan: järjestön, avunsaajamaan 
valtion, kansalaisten, kyläläisten vai yksittäisen avunsaajan. 
    Kansalaisjärjestöjen erilaisuudesta sekä niiden toimintaympäristön ja –periaatteiden 
luonteesta johtuen näkisin itse ehkä hedelmällisempänä siirtymisen vastuuta 
korostavasta diskurssista avoimuuden diskurssiin. Selkeän tahon, jolle vastuullisia 
ollaan, määritteleminen tyhjentävästi ei luultavasti koskaan tule onnistumaan (Tvedt 
1998, 163). Tärkeämpää kuin sen määritteleminen, kenelle ollaan toiminnasta vastuussa, 
on toiminnan ja taustojen avoimuus. Avoin toiminta- ja raportointikulttuuri loisivat 
järjestöjen toiminnasta kiinnostuneille tahoille, olkoot he päättäjiä, rahoittajia tai 
tavallisia kansalaisia, mahdollisuudet tarkastella järjestöjen toimintaa niin halutessaan. 
Vaatimusten avoimuuteen täytyy nousta samanaikaisesti sekä kansalaisjärjestöjen 













6. Miksi järjestöt? 
 
     Miksi valtio sitten haluaa tukea kansalaisjärjestöjen tekemää kehitysyhteistyötä? 
Valtiollahan on jo itsessään käytössä useita eri avunantamisen mekanismeja, miksi se 
siis vielä niiden lisäksi tukee kansalaisjärjestöjen tekemää hanketyötä miljoonilla 
euroilla vuosittain? Minkä takia järjestöt ovat ylipäätään syntyneet ja minkä takia niiden 
määrä ja vaikutus ovat kasvaneet valtavasti viimeisten vuosikymmenien aikana? 
    Kuten kysymykseen ”miksi Suomi ryhtyi antamaan kehitysapua?”, myös näihin 
kysymyksiin voidaan löytää kahtalaisia perusteluja. Toisaalta olemassa ovat valtion 
julkilausutut perusteet ja käytännöllisten selitysten joukko, toisaalta järjestelmän 
muotoutumista voidaan tarkastella rakenteellisempien syiden kautta. 
 
6.1 Julkilausutut perustelut 
 
     Suomen valtion perustelut kansalaisjärjestöjen tekemän kehitysyhteistyön 
tukemiseksi ovat löydettävissä sen kehityspoliittisista ohjelmista. Vuoden 2004 ohjelma 
korostaa kansalaisjärjestöistä löytyvän sellaista kokemusta ja innovatiivisuutta, joka 
pelkästään valtion harjoittamassa kahdenvälisessä kehitysyhteistyössä jäisi 
hyödyntämättä (UM: 5, 32). Myös kansalaisjärjestöjen tekemää kehitysasioita koskevaa 
viestintää tunnutaan arvostavan vuodesta toiseen (UM: 5, 37 & UM: 7, 19 & UM: 10, 
13). Järjestöille suunnataankin varoja erityisesti niiden tekemään, Suomessa 
tapahtuvaan kehitysviestintään ja globaalikasvatukseen. Tässä tutkimuksessa tämä 
budjettikohta on kuitenkin rajattu tarkastelun ulkopuolelle johtuen rajallisista 
resursseista. Viestintätuen sisällyttäminen tutkimukseen olisi paisuttanut käsiteltävän 
datan määrän kaksinkertaiseksi.  
    Vuoden 2007 kehityspoliittinen ohjelma mainitsee kansalaisjärjestöjen tuoman 
lisäarvon olevan erityisesti niiden ”suorat kontaktit ruohonjuuritasolle sekä niiden 
arvokas työ kansalaisyhteiskunnan vahvistamisessa kehitysmaissa” (UM: 6, 34). 
Kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen keskittyy myös ulkoasiainministeriön vuodelta 
2010 peräisin oleva Kehityspoliittinen kansalaisyhteiskuntalinjaus, jonka 
mukaan ”Ulkoasiainministeriö korostaa suomalais[t]en…kansalaisjärjestöjen merkitystä 
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ja roolia kohdemaan kansalaisyhteiskunnan vahvistamisessa” (UM: 10, 11). 
Kansalaisjärjestöjen hankkeet tuleekin aina toteuttaa yhteistyössä ensisijaisesti 
paikallisten kansalaisjärjestöjen kanssa
17
. Tällöin tukemalla suomalaista 
kansalaisjärjestöä Suomen valtio tukee myös samanaikaisesti paikallisen 
kansalaisyhteiskunnan vahvistumista. 
    Ruohonjuuritason kontaktien merkityksen nostaa esille myös 
kansalaisyhteiskuntalinjausta edeltänyt Kehityspoliittinen kansalaisjärjestölinjaus 
vuodelta 2006. ”Järjestöjen kautta Suomen kehitysyhteistyön kokonaisuuteen saadaan 
alueellista, temaattista ja sisällöllistä täydentävyyttä. Tämä on erityisen tärkeää 
tilanteessa, jossa julkisen kehitysyhteistyön painopiste siirtyy sektori- ja ohjelma-apuun” 
(UM: 9, 8). Suorien yhteyksien merkitystä arvostetaan myös myöhemmässä 
kansalaisyhteiskuntalinjauksessa. Valtio koetaan anonyymiksi toimijaksi budjettituen ja 
ohjelma-avun lisääntymisen myötä. Suorat suomalaisten luomat kontaktit koetaan 
itseisarvoksi, jota halutaan tukea. 
   Vuoden 2012 kehityspoliittinen ohjelma nostaa edellä mainittujen seikkojen lisäksi 
esiin myös vammaisjärjestöjen kyvyn tavoittaa kaikkein haavoittuvimmassa asemassa 
olevia kansanryhmiä (UM: 7, 40). Tätä onkin perinteisesti pidetty yhtenä tärkeimmistä 









                                                          
17”Perustelluissa tapauksissa kumppani voi olla myös yhteistyömaassa toimiva kansainvälinen järjestö tai 
paikallisen hallinnon organisaatio”  (UM: 11, 6) 
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6.2 Rakenteelliset syyt eli kansalaisjärjestöjen ja valtion väliset 
suhteet 
 
   Ainakin Suomessa valtio siis näyttäytyy suurena kansalaisjärjestöjen 
puolestapuhujana. Valtioiden rooli kansalaisjärjestöjen aseman vahvistamisessa 
kehitysyhteistyön piirissä onkin ollut merkittävä. Samaan aikaan koko kehitysavun 
institutionalisoitumisen kanssa läntiset avunantajavaltiot ryhtyivät ohjaamaan varoja ja 
toimintoja kansalaisjärjestöille (Tvedt 1998, 48). Kansalaisjärjestöjen kautta valtiot 
voivat edelleen myös toteuttaa palveluja aloilla, joilta ne ovat itse jo vetäytyneet. Jollain 
tavalla valtioiden voidaan nähdä ostavan järjestöiltä niiden toteuttamia palveluita (ibid., 
53). Järjestöjen tukeminen voi olla myös tietoista valtiollista politiikkaa, jonka kautta 
halutaan näyttäytyä aidosti demokraattisena ja moniarvoisuutta tukevana yhteiskuntana 
(Kontinen 2005, 50). 
    James (1987) erittelee omat käsityksensä valtion halukkuudelle tukea ulkopuolisia 
tahoja puolijulkisten palveluiden tuotannossa. Hänen mukaansa yhtenä syynä saattaa 
olla vallassa olevan poliittisen eliitin pyrkimys taata tuettavien tahojen poliittinen tuki 
itselleen. Tukemalla esim. kehitysyhteistyöjärjestöjä hallitus takaa itselleen näiden 
järjestöjen poliittisen tuen. Toisaalta kyse voi olla myös kustannustehokkuudesta. 
Järjestöt tuottavat samat palvelut kuin valtio tekisi ilman niitä, mutta halvemmalla kuin 
mihin julkinen järjestelmä pystyy mm. järjestöihin yleensä olennaisena osana liittyvän 
vapaaehtoistyön vuoksi (James 1987, 408). 









6.3 5 mahdollista syytä 
 
     Salamon & Anheier (1998) erottelevat viisi erilaista selitysmallia ”not-for-profit”-
järjestöjen yleistymiselle:  
1. ”government/market failure” teoria  
2. ”supply-side” teoria  
3. luottamukseen perustuvat selitykset  
4. hyvinvointivaltioteoria 
5. keskinäisriippuvuus teoria.  
    Ensimmäinen on Weisbrodin esittelemä ajatus siitä, että markkinat eivät ole 
kiinnostuneita julkishyödykkeiden tuotannosta siihen liittyvän vapaamatkustaja-
ongelman ja tätä kautta voiton maksimoinnin ongelmien vuoksi (Weisbrod 1977, 1). 
Tätä varten valtio tuottaa markkinoiden hylkäämät julkishyödykkeet. Weisbrodin 
teorian mukaan myöskään julkisen vallan tuottamat hyödykkeet eivät kohtaa kaikkien 
kansalaisten preferenssejä. Tilanteessa, jossa preferenssit ovat kaukana toisistaan, valtio 
pyrkii miellyttämään mediaaniäänestäjää ja vaatimukset muiden hyödykkeiden tai 
palvelujen tuottamisesta jäävät täyttämättä (Weisbrod 1977, 69). Tätä tyytymättömyyttä 
paikkaamaan ovat syntyneet kolmannen sektorin toimijat. 
   ”Supply-side”-teoria ottaa lisäksi huomioon sen, että järjestöjä ei synny tyhjästä, vaan 
niitä perustamaan tarvitaan motivoituneita ihmisiä (James 1987, 404). Motivaation 
James katsoo kumpuavan uskonnollisista yhteisöistä ja erityisesti niiden keskinäisestä 
kilpailusta koskien mahdollisten käännynnäisten tavoittelua. Eri uskonnolliset tahot 
pyrkivät hänen mukaansa esimerkiksi koulutusta tai terveyspalveluja tarjoavien 
järjestöjen perustamisella houkutella ihmisiä samalla liittymään edustamaansa uskonnon 
piiriin. James kuitenkin nostaa artikkelissaan esiin myös muunkaltaisen ideologian 
edistämisen voivan vaikuttaa järjestöjen perustamiseen, kuten esimerkiksi Ruotsin 
sosialististen työntekijäjärjestöjen kohdalla (James 1987, 404–405). 
    Luottamukseen perustuvat teoriat selittävät kansalaisjärjestöjen lisääntymistä 
kansalaisten luottamuksella niiden toimintaan (Hansmann 1987, 29–30). Markkinoilla 
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toimijoiden motiivina on yleensä voiton tuottaminen, jolloin ihmiset saattavat kokea 
voittoa tuottamattomien järjestöjen tuottamat palvelut luotettavimmiksi, koska ne on 
tuotettu altruistisimmista syistä, eikä ainoastaan voiton tavoittelun näkökulmasta (ibid.). 
    Hyvinvointivaltioon nojaavat selitykset eivät esitä mitään selitystä järjestöjen määrän 
kasvulle, vaan päinvastoin niiden määrän pienenemiselle. Kun valtion hyvinvointi 
kasvaa, se alkaa myös selitysten mukaan huolehtia vähäosaisempien asemasta, jolloin 
ulkopuolisten organisaatioiden tarve vähenee (Salamon & Anheier 1998, 223–224). 
    Aikaisemmat Salamon & Anheierin selitykset ovat osaltaan olleet 
luonteenomaisia ”not-for-profit”-järjestöille, mutta heidän keskinäisriippuvuuden 
ajatuksensa on helppo liittää myös ”NGO”-järjestöihin. Ajatuksen mukaan näiden 
kahden sektorin välejä ei määrittele kilpailullinen asema, kuten aikaisemmissa 
selitysmalleissa, vaan niiden välillä on olemassa myös paljon yhteistyötä ja jopa 
keskinäisriippuvuutta. Vaikka viimeinen selitysmalli käsitteleekin järjestöjen ja valtion 
välistä yhteistyösuhdetta, se ei silti selitä, millaisissa tilanteissa nämä suhteet ovat 
vaikuttavassa asemassa. Salamon & Anheier kritisoivat kaikkia selitysmalleja liiasta 
yksioikoisuudesta. Näin laajaa ilmiötä ei voi selittää vain yhden muuttujan kautta. 
    Salamon ja Anheier nostavatkin esille vielä nk. ”social origins theory” käsitteen. Sen 
mukaan järjestöjen yleistymistä tulee tarkastella samanaikaisesti sekä valtion roolin, 
kolmannen sektorin aseman ja yhteiskunnassa vaikuttavien sosiaalisten tekijöiden 
kautta (Salamon & Anheier 1998, 228). Teorian mukaan Suomen tilannetta suhteellisen 
hyvin kuvaavan ”sosiaalidemokraattisen mallin”18 tapauksessa järjestöjen asemaan ovat 
samanaikaisesti vaikuttaneet vahvasti sekä valtion toimet, työväenluokan suhteellisen 
vahva poliittinen painovoima että mm. kirkon suhteellisen heikko valta-asema. 
Esimerkkimaana he käyttävät tässä Ruotsia. Sosiaalidemokraattisen mallin tapauksessa 
järjestöillä on suhteellisen vahva asema johtuen poliittisista kamppailuista, jotka ovat 
johtaneet niiden perustamiseen, vaikkakin ne ovat palkatun henkilöstön lukumäärää 
tarkasteltaessa pieni toimija verrattuna julkiseen puoleen. Ne eivät myöskään ole 
ainoastaan palveluntuottajia vaan ”välineitä poliittisten, sosiaalisten tai jopa vapaa-ajan 
intressien edistämiseen” (Salamon & Anheier 1998, 229). Mallin sosiopoliittiset 
selitykset tuntuvat osuvan yksiin myös Suomen tilannetta kuvailtaessa. Ainoastaan 
                                                          
18
 He käyttävät Esping-Andersenin (1990) omassa tutkimuksessaan käyttämiä termejä, jossa 
sosiaalidemokraattiseen mallin ominaisuudet olivat luontaisia Pohjoismaille 
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selitettäessä järjestöjen rahoituspohjaa löytyy eroja teoreettisen mallin ja käytännön 
välillä. Salamon & Anheierin hypoteesien mukaan järjestöjen pääasialliset 
rahoituslähteet sosiaalidemokraattisessa mallissa ovat yksityiset lahjoitukset, koska ne 
käsitetään julkisen rahoituksen vaihtoehtoina. Tuloksia analysoidessaan he kuitenkin 
päätyvät (ainoastaan) tässä kohtaa tarkastamaan hypoteesejaan tullen lopputulokseen, 
jossa pääasiallinen rahoituslähde ovatkin järjestöjen keräämät erilaiset maksut. 
Järjestöjen rahoituspohjaa selitettäessä lainaus ”korporatistisesta mallista” tuottaa 
osuvamman kuvauksen Suomen tilanteesta. Salamon & Anheier käyttävätkin tässä 
tapauksessa Ranskaa esimerkkitapauksena ja huomauttavat sen tilanteen, jossa valtio 
tuki vahvasti sosiaalisektoria ja järjestelmän muotoutuessa syntyi solidaaristen 
järjestöjen verkosto, olevan hyvin lähellä sosiaalidemokraattista mallia (ibid., 243). 
   Kuten edellä Siitonen (2005) ja Tvedt (1998), myös Salamon & Anheier (1998) 
korostavat valtion roolia järjestöjen roolin muotoutumisessa pohjoismaisessa, tai 
suomalaisessa, järjestelmässä. Usein kansalaisjärjestöistä puhuttaessa korostetaan niiden 
arvoa ruohonjuuritason ajatusten ja käytäntöjen esiintuomisessa, jonka mahdollistaa 
niiden valtiovallasta riippumaton syntyhistoria. Suomalaisten 
kehitysyhteistyöjärjestöjen tapauksessa kyse ei kuitenkaan näyttäisi olevan täysin 
tämänkaltaisesta kehityksestä. Kehitysyhteistyöjärjestöjen nykyinen vahva asema 
virallisessa kehitysyhteistyössä vaikuttaa olevan yhdistelmä sekä julkisen vallan 
panostuksia, että järjestöjen omia ponnisteluja. Mainitsemisen arvoinen on erityisesti 
1980-luvun alussa toiminut nk. Prosenttiliike (Kepa 2005, 9). Nykyään kun järjestöt 
ovat jo valtiosta suhteellisen autonomisen paikkansa vakiinnuttaneet, ne toimivat 
vapaan kansalaisyhteiskunnan areenana, vaikkakin usein valtion rahoituksella toimivana 
sellaisena. Suomalainen kehitysmaaliike olisi mitä todennäköisimmin olemassa ilman 











    Populaatioekologinen tutkimussuuntaus sai alkunsa Hannan & Freemanin (1977) 
erittäin laajalti lainatun artikkelin ”The Population Ecology of Organizations” 
vaikutuksesta. Se oli yksi 1970-luvun puolenvälin tietämillä julkaistuista 
organisaatiotutkimukseen suuresti vaikuttaneista kirjoituksista (Amburgey & Rao 1996, 
1265)
19
. Hannan & Freeman muotoilivat kirjoituksensa vaihtoehdoksi käsittää 
organisaatioiden elämää johtajakeskeisesti, kuten tätä ennen vallalla ollut 
adaptaatiokäsitys teki. Adaptaatiokäsityksen mukaan pieni osa organisaatiota, yleensä 
johtoporras, tarkkailee organisaation ympäristössä esiintyviä uhkia ja mahdollisuuksia 
ja tätä kautta muodostuneiden käsitystensä pohjalta muokkaavat organisaation 
rakennetta (Hannan & Freeman 1977, 930). Hannan & Freeman (ibid.) suhtautuivat 
kriittisesti johtajien mahdollisuuksiin ohjata organisaatioiden rakennetta. Heidän 
mukaansa rakenteeseen vaikuttavat vahvemmin organisaatioiden sisäiset ja ulkoiset 
paineet ”muuttumattomuuteen” (”inertia”). Heidän kritiikkinsä kohteeksi joutui myös 
adaptaatiosuuntauksen käsitys tutkittavasta yksiköstä. Tämän käsityksen mukaan 
tutkimuksen kohde on yksi organisaatio ja sen ympäristö. Kuitenkin 
populaatioekologisen käsityksen mukaan tutkimuksen yksikkönä voi käyttää 
organisaatiojoukkoa, populaatiota (Hannan & Freeman 1977). Juuri tämä uusi ajatus on 
tämänkin tutkimuksen yhtenä teoreettisena lähtökohtana. Organisaatioita voi käsitellä 
myös joukkona, johon samanaikaisesti vaikuttaa tämän joukon yhteinen ympäristö. 
Toinen tälle tutkimukselle hedelmällinen tutkimussuunta populaatioekologian sisällä on 
tutkimus organisaatioiden institutionaalisten suhteiden vaikutuksesta niiden 
eloonjäämiseen.  
    Organisaatiotutkimuksessa populaatioekologiasta tekee erityisen sen analogiat 
biologiaan. Organisaatiotutkimuksen suuntauksen, joka ottaa mallia eksaktimpien 
tieteiden puolelta, syntyminen behavioralismin aikakaudella ei varmaankaan ole 
sattumaa. Hannan & Freeman (1977) vertaavat organisaatioiden muotoa eri eläinlajien 
genetiikkaan, jonka perusteella ne luokitellaan kuuluvaksi johonkin tiettyyn lajiin. 
Samalla tavalla kuin biologit erittelevät eri lajeja tiettyjen ominaisuuksien mukaan, voi 
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 Muut olivat Oliver Williamson: Markets and Hierarchies (1975), John Meyer & Brian Rowan (1997): 
Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and Ceremony ja Jeffrey Pfeffer & Richard 
Salancik (1978): The External Control of Organizations 
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organisaatioita lajitella eri kokonaisuuksiin (lajeihin) niiden ominaisuuksien mukaan. 
Populaatioekologian tarkoituksena ei ole kuitenkaan ollut tehdä suoria vertauksia 
organisaatio- ja eläinmaailmojen välille, vaan ainoastaan käyttää biologiasta tuttuja 
käsitteitä ja malleja vertauksina organisaatiotutkimuksessa. Ero täysin biologisiin 
malleihin ja niiden sovelluksiin organisaatioita kuvaavissa populaatioekologisissa 
malleissa nousee esimerkiksi mallissa, jossa organisaation ikä on yksi sen 
selviytymiseen vaikuttava tekijä
20
 (Hannan & Freeman, 1989). Itse populaation 
määritelmästä enemmän tuonnempana. 
     Populaatioekologista tutkimusta on joskus syytetty keskittymisestä ainoastaan 
organisaatioiden eloonjäämiseen (mm. Singh & Lumsden 1990). Vaikka juuri tämä 
ilmiö on myös tämän tutkimuksen kohteena, on populaatioekologian piirissä tehty myös 
paljon muuta tutkimusta koskien organisaatioiden muutosta, niiden rakennetta, syntyä 
jne. (mm. Baum & Amburgey 2000). Koska kyse on suuntauksesta, joka hakee 
analogiansa biologian puolelta, on eloonjäämistä koskevan keskustelun täydellinen 
välttäminen tutkimuksessa vaikeaa.   
 
7.1 Populaation määritelmä  
 
    Organisaatiopopulaatioekologian pioneerit Hannan & Freeman (1977) haastoivat 
artikkelissaan perinteisemmät tavat käsitellä organisaatioita tutkimuksessa ja toivat 
keskusteluun organisaatiopopulaation käsitteen. Heidän mukaansa organisaatiot ja 
niiden muodot voivat vaihdella saman populaation sisällä, mutta jotain hyötyä 
tavoitetaan myös organisaatioiden käsittelemisellä populaatioina. Populaatiot ”eivät siis 
ole muuttumattomia luonnollisia kokonaisuuksia, vaan teoreettisesti hyödyllisiä 
abstraktioita” (Hannan & Freeman 1977, 934). He kuitenkin huomauttavat, että 
populaatioilla täytyy olla jonkinlaisia yhteneväisyyksiä, jotta niiden tutkiminen olisi 
mahdollista. Vaihtoehtoina ovat rakenteellisesti samankaltaisten organisaatioiden tai 
samankaltaisessa toimintaympäristössä toimivien organisaatioiden tutkiminen. 
Jaoteltaessa organisaatioita niiden rakenteen mukaan, voidaan viitata niiden formaaliin 
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 Joissain populaatioekologisissa malleissa organisaation korkeampi ikä ennustaa sen korkeampaa 
eloonjäämistä toisin kuin biologisessa maailmassa, jossa korkeampi ikä indikoi (lähes) aina korkeampaa 
kuoleman todennäköisyyttä (Hannan & Freeman, 1989a, 428)  
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järjestykseen, tosiasiallisiin aktiviteetteihin tai niiden normatiiviseen järjestykseen (ibid., 
935). 
    Toinen Hannanin & Freemanin (1977) ehdottama tapa jaotella 
organisaatiopopulaatioita on niiden havainnoiminen niiden toimintaympäristön kautta. 
Tällä voidaan viitata niin niiden fyysiseen, kuin aineettomaankin (poliittinen ympäristö, 
markkinat jne.) toimintaympäristöön (ibid., 936). Tämän tutkimuksen kohteena oleva 
populaatio voidaan määritellä näiden kummankin käsityksen kautta. Populaatio on 
suhteellisen tarkasti rajattu sekä poliittisen toimintaympäristönsä kautta että 
maantieteellisesti. Tutkimukseeni valikoituneet organisaatiot ovat suomalaisia 
kehitysyhteistyön piirissä toimivia kansalaisjärjestöjä, jotka ovat hakeneet 
ulkoasiainministeriön hanketukea. 
     Toinen populaatioita erotteleva tapa on jakaa ne huolellisten vertailujen jälkeen 
omiin luokkiinsa niiden muodon perusteella (McKelvey & Aldrich 1983, 110). Tässä 
tapauksessa kyse ei ole tutkijan a priori -teorioinnin kautta syntyneestä jaottelusta vaan 
induktiivisesta havaintojen kautta johdetusta jaottelusta, joka ei ole riippuvainen 
tilanteesta, vaan on pysyväisluonteinen. Tämän kautta McKelvey & Aldrichin (1983) 
mukaan saavutetaan tutkimustulosten parempi yleistettävyys ja tulosten pohjalta on 
mahdollista tehdä ennusteita tulevasta. Tätä on kritisoinut mm. Carroll (1984), jonka 
mukaan organisaation muotoa ei voi täydellisesti määrittää, koska muodollisesti 
samankaltaistenkin organisaatioiden välillä voi olla sisäisesti suuria niihin vaikuttavia 
eroja. Carrollin mukaan hedelmällisempää olisi tutkia organisaatioita selittäen niitä 
eroja, jotka nousevat tutkimuksessa, eivätkä sovi ennakolta määrättyyn muottiin. Tätä 
kautta voidaan löytää mielenkiintoisia organisatorisia eroja (Carroll 1984, 80).  
  Populaatioekologiassa tutkitaan usein eri populaatioita samassa ympäristössä. Tässä 
tutkimuksessa tarkastelun kohteena on kuitenkin ainoastaan yksi populaatio ja sen 
sisäinen dynamiikka. Jo Hannan & Freeman (1977) sivusivat populaation sisäisiä eroja 
organisaatioiden välillä, mutta keskittyivät laajemmin eri populaatioiden erilaisiin 
tilanteisiin. Mm. Baum & Singh (1994) keskittyivät tapahtumiin juuri jonkin 
populaation sisällä. Tämä on mielestäni ratkaiseva ero myös tämän työn kannalta, jossa 
käsitellään ainoastaan yhtä populaatiota, mutta ollaan kiinnostuneita selviämisestä ja 
siihen vaikuttavista tekijöistä tämän populaation sisällä. Baum & Singhin (1994) 
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mukaan organisaatiopopulaatiot kamppailevat eloonjäämisestä sekä keskenään että 
tietyn populaation sisällä.  
 
7.1.1 Suomalaiset kehitysyhteistyöjärjestöt populaationa 
 
  Suomalaisia kehitysyhteistyötä tekeviä järjestöjä voi perustellusti kutsua yhdeksi 
populaatioksi populaatioekologian tarkoittamassa mielessä. Hannan & Freemanin (1977) 
logiikka seuraten, se näyttäytyy itselleni teoreettisesti järkevänä ja tutkimukseen 
sopivana jossain määrin yhtenäisenä joukkona. Myöhemmin Hannan & Freeman (1989) 
ovat tarkentaneet määritelmäänsä niin, että populaatiota kuvaa yhteinen asema suhteessa 
niiden intressiprosesseihin. Näitä ovat organisaation luominen, hajoaminen ja 
muutosprosessit (Hannan & Freeman 1989b, 9). Myös tämä tarkentunut määritelmä 
sopii tämä tutkimuksen kohteena olevaan populaatioon. Näiden järjestöjen tilanteeseen 
vaikuttavat hyvin samankaltaiset sosiopoliittiset tilanteet kautta linjan. Amburgey ja 
Rao (1996) ovat myös problematisoineet populaation määrittelemisen vaikeutta. Mikä 
muodostaa populaation? He käyttävät analogiana eläinmaailmaa 
kysyessään ”kuuluvatko kaikki kasvinsyöjät yhteen populaatioon?” (Amburgey & Rao 
1996, 1277). Itse kallistun enemmän Hannan & Freemanin ajatusten puolelle siinä, että 
populaatio on tutkijan itse määriteltävissä kunkin kyseisen tutkimuksen kohdalla, 
kunhan perustelut sen valitsemiselle ovat loogiset ja pitävät. Tämän tutkimuksen 
kohteena olevalla organisaatioiden joukolla on niin paljon yhteisiä piirteitä, että koen 
valintani oikeutetuksi. Ne kaikki jakavat sekä saman hallinnollisen toimintaympäristön 
Suomessa, niiden kaikkien toiminta painottuu Suomen ulkopuolella tehtävään 
hankeyhteistyöhön ja ne ovat voittoa tavoittelemattomia järjestöjä. 
Kansalaisjärjestöinäkin ne edustavat suppeasti määriteltyä toimintakenttää, 
kehitysyhteistyötä. Tärkeimpänä yhtäläisyytenä pidän kuitenkin sitä, että ne kaikki 
kamppailevat samoista ulkoasiainministeriön myöntämistä resursseista. Määrittelyä 
puolustaa myös Barronin (1999, 421) rinnastus populaation ja teollisuudenalan välillä. 
Kehitysyhteistyötä onkin joskus kutsuttu omaksi teollisuudenalakseen. Ja kuten Hannan 
& Freeman (1989a, 431) toteavat: ”Kuten kaikessa sosiologiassa, kysymys siitä, kuinka 




7.2 Ekologia ja adaptaatio 
 
      Kuten tämän luvun alussa todettiin, populaatioekologian ajatukset syntyivät 
vastauksena 1970-luvulla voimissaan olleelle adaptaatio näkökulmalle organisaatioihin 
vaikuttavista tekijöistä. Mellahi & Wilkinson (2004) ovat havainnollistaneet tätä 
erottelua tekemällä jaon deterministisiin ja voluntaristisiin käsityksiin organisaatioiden 
menestymisestä ja epäonnistumisesta. Hannan & Freeman (1977) käsittivät eron 
todellisena ja merkittävänä jakajana eri tutkimussuuntien välillä. Sittemmin jyrkkä 
erottelu on haalistunut. 
     Voluntaristisiin selitysmalleihin nojautuvat teoriat selittävät yleensä organisaatioiden 
epäonnistumisia ja menestymisiä niiden sisäisillä tekijöillä (mm. Hannan & Freeman 
1977, Mellahi & Wilkinson 2004, Wollebaek 2009). Useimmiten näillä viitataan 
johtajiin ja heidän päätöksiinsä. Tärkeää tässä tapauksessa on se, kuka tekee päätöksiä 
organisaatiossa (Mellahi & Wilkinson 2004, 28), eli organisaation johtajan/johtajien 
ominaisuudet vaikuttavat organisaatioon. Tällaisia tekijöitä ovat mm. ”groupthink”21, 
johtoryhmän kokoonpano (homo- vai heterogeeninen), jämähtäminen totuttuihin 
toimintatapoihin tai johtajien kyvyttömyys/haluttomuus reagoida muutoksiin 
ympäristössä (Mellahi & Wilkinson 2004). 
     Deterministiset käsitykset näkevät organisaatioihin vaikuttavista tekijöistä 
vakavimmat niiden ympäristössä. Populaatioekologia edustaa juuri tätä ajattelutapaa. 
Hannan & Freeman esittivät alun perin populaatioekologiset ajatuksensa, koska kokivat 
oman aikansa tutkimuksen tuottavan osittain virheellisen kuvan organisaatioista, joihin 
ulkoiset tekijät eivät vaikuttaneet (Hannan & Freeman 1989a, 427). Mellahi & 
Wilkinson (2004) jaottelivat myös populaatioekologian huomion kohteena olevia 
seikkoja organisaatioiden epäonnistumiselle. Heidän mukaansa tutkimustraditiosta 
nousee esiin neljä eri tapaa selittää organisaatioiden menestystä: niiden ikä, koko, 
tiheysriippuvuus (”density dependence”) ja toimialan elinkaari (”industry life cycle”). 
Näitä käsitellään tarkemmin ja tarkennusten kera myöhemmin tässä luvussa. 
    Hannan & Freemanin (1977) alkuperäisen kirjoituksen ajoista erottelu ekologian ja 
adaptaatiokäsityksen välillä on loiventunut. Juuri Mellahi & Wilkinson (2004) ja 
Wollebaek (2009) ovat käsitelleet näiden kahden teoriasuuntauksen vastakkainasettelun 
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 Janisin kirjassaan ” Victims of groupthink” vuonna1972 esittelemä tehottoman päätöksenteon teoria  
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purkamista. Heidän mukaansa nämä teoriasuuntaukset antavat mielekkäitä selityksiä 
organisaatioiden epäonnistumiselle vain tietyissä, erityisissä, olosuhteissa. Tällaisia 
voivat olla ”äärimmäiset katastrofit ympäristössä tai taloudessa, tai vastaavasti erityisen 
vakavat tapaukset huonossa johtamisessa” (Mellahi & Wilkinson 2004, 32). Todellisten 
epäonnistumiseen johtaneiden syiden selville saamiseksi olisi hedelmällisempää 
tarkastella tietyssä tilanteessa sekä organisaation ulkoisia (populaatioekologia) että 
sisäisiä (adaptaatio malli) tekijöitä. He tiivistävät ajatuksensa kahteen kysymykseen 
tulevaisuuden tutkijoille: ”Ensiksi, minkälaiset organisaation ominaisuudet voivat 
aiheuttaa sen epäonnistumisen vaihtuvassa ympäristössä ja minkälaisten olosuhteiden 
vallitessa? Toisekseen, minkälaisten ympäristöllisten ja ekologisten tilanteiden 
vallitessa organisaation ominaisuudet voivat aiheuttaa epäonnistumista?” (Mellahi & 
Wilkinson 2004, 33). Nämä ajatukset voivat tuottaa tutkimusta joka sopii myös yhteen 
Hannan & Freemanin (1977, 1989a) ajatusten kanssa. He eivät myöskään missään 
vaiheessa väittäneet, että organisaatiot olisivat täysin muuttumattomia, vaikka 
painottivatkin usein niiden taipumusta hidasliikkeisyyteen (”inertia”). Heidän 
kritiikkinsä kohteena oli liika keskittyminen ainoastaan organisaatioiden sisäisiin 
tekijöihin selitettäessä niiden onnistumista/epäonnistumista (Hannan & Freeman 1989a, 
428, Singh & Lumsden 1990, 185). 
    Myös Wollebaek (2009) on samoilla linjoilla Mellahi & Wilkinsonin kanssa. 
Havainnollistaakseen molempien selitysmallien tarpeellisuutta hän käyttää aineistonaan 
dataa norjalaisista vapaaehtoisjärjestöistä. Tutkimuksensa kautta hän havaitsee, että sekä 
deterministisillä tekijöillä (organisaation ikä, koko jne.), että voluntaristisilla 
(johtamisen laatu jne.) tekijöillä on selitysvoimaa selitettäessä organisaatioiden 
menestystä, aivan kuten Mellahi & Wilkinson (2004) olivat olettaneetkin. 
Ympäristötekijöillä on suuri vaikutus organisaatioiden menestykseen, mutta myös 
ympäristötekijöiden ollessa organisaatiota vastaan, se pystyy voluntaristisilla keinoilla 
vastustamaan näitä vaikutuksia (Wollebaek 2009, 280). 
    Tässä tutkimuksessa huomion kohteena on myös organisaatioiden selviäminen. Tätä 
ei kuitenkaan tarkastella adaptaatio mallin, vaan lähinnä populaatioekologian tarjoamien 
työkalujen avulla. Tämä mm. siksi, että tämän tutkimuksen resurssien puitteissa ei ole 
ollut mahdollista paneutua jokaisen organisaation voluntaristisiin mekanismeihin, joten 
pääpaino on organisaatioiden populaatioekologisilla selitysmalleilla.      
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7.3 Populaatioekologian tarjoamia selitysmalleja organisaatioiden 
epäonnistumiselle 
 
       Organisaatioiden populaatioekologinen tutkimus tarjoaa runsaasti eri selitysmalleja 
organisaatioiden onnistumisille sekä epäonnistumisille. Kuitenkin itse epäonnistumisen 
käsite on myös vaivannut eri (populaatioekologian) tutkijoita. Kysymys on siitä, miten 
määritellä organisaatio epäonnistuneeksi tai lakanneeksi. Myös omassa tutkimuksessani 
organisaation kuoleman määritteleminen on osoittautunut haasteelliseksi. 
    Freeman et al. (1983, 694) puhuvat organisaatioista, jotka ovat vielä tavallaan elossa, 
mutta lähes kuolleita. Jos organisaatio on menettänyt lähestulkoon kaikki jäsenensä ja 
siitä on jäljellä enää nimi, voiko yhdistystä pitää elossa olevana? Toinen Freeman et al. 
(ibid.) esiin nostama ongelma ovat fuusiot. Tarkoittaako organisaation sulautuminen 
toiseen kuolemaa, vaikka se olisi sen kannalta hyvä asia (sulautuman kautta uudella 
organisaatiolla saattaa olla entistä tilannetta vakaampi ja vaikuttavampi asema)? Heidän 
mukaansa populaatioekologisesta näkökulmasta kyse on kuitenkin tällöin kuolemasta, 
koska sulautuman kautta tietty organisaatiorakenne katoaa. Organisaatioekologia on 
keskittynyt juuri seuraamaan tiettyjen uniikkien organisaatiorakenteiden selviämistä. 
Carroll (1984, 74) määrittelee organisaation kuoleman johtuvan: ”sen purkautumisesta 
(dissolution), fuusion kautta tai radikaalin muutoksen takia”. Hän ei kuitenkaan 
tarkenna, miten nämä vaikutukset voidaan havaita. Kaksi jälkimmäistä on tutkijankin 
helppo havaita, mutta edelleen ongelmaksi jää purkautumisen määritteleminen. Tässä 
tutkimuksessa käytettävästä lakkaamisen määritelmästä tarkemmin luvussa 8. 
    Organisaatioiden lakkaamisten selittäminen ei onnistu loistavallakaan mallilla 
täydellisesti. Freeman et al. (1983) muistuttavat neljästä tekijästä, jotka kannattaa pitää 
mielessä lakkaamisia käsiteltäessä. Ensinnäkin niihin vaikuttaa hyvin monta tekijää. 
Organisaatioiden epäonnistumiset voivat olla sekä organisaation ulkoisten että sisäisten 
tekijöiden summa. Toisekseen lakkaaminen voi tapahtua ajallisesti mihin aikaan tahansa 
sekä organisaation ollessa minkä ikäinen tahansa. Kolmanneksi organisaation 
hajoaminen on vain yksi tapa, jolla sen olemassaolo voi lakata (käsitelty yllä). Ja 
neljänneksi, samanikäisillä ja samassa ympäristössä toimivilla organisaatioilla on 
erilaiset kuolleisuusasteet, ”populaatiot ovat heterogeenisia” (Freeman et al. 1983, 693). 
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    Populaatioekologia hakee syyt organisaatioiden epäonnistumisille ja onnistumisille 
yleensä organisaation ulkopuolelta, toisin kuin aikaisempi tutkimus. ”Ekologisilla 
organisaatioiden kuolemia tutkivilla tutkijoilla on toisenlainen näkökulma. Toisin kuin 
liikealan menettelytapojen asiantuntijat, jotka löytävät organisaation epäonnistumisen 
syyn aina sen sisältä, ekologit väittävät, että epäonnistumisen syyt löytyvät 
organisaation ulkopuolelta. Menettelytapojen kannalta tämä näkökulma on radikaali, 
ellei suorastaan jumalanpilkkaan verrattavissa, koska se väittää, että liikealan 
epäonnistumiset (tai epäonnistumiset) eivät ole usein johtajien kontrolloitavissa” 
(Carroll 1984, 84). 
   Mellahi & Wilkinson (2004) ovat jaotelleet populaatioekologian tarjoamat syyt 
epäonnistumisille neljään ryhmään:  
1. selitykset, jotka painottavat organisaation ikää (”liability of newness”) 
2. selitykset, jotka painottavat sen kokoa (”liability of smallness”) 
3. selitykset, jotka painottavat populaation tiheyttä (”population density”) 
4. selitykset, joiden keskiössä on toimialan elinkaari (”industry life cycle”).   
 
7.3.1 Uutuuden riskitekijä (”liability of newness”)  
 
     Jo Hannan & Freeman (1977) hyväksyivät klassisessa artikkelissaan Stinchcomben 
(1965) ajatuksen organisaation iän vaikutuksesta sen epäonnistumiseen. Stinchcomben 
mukaan nuorten organisaatioiden epäonnistumisen todennäköisyys on vanhempia 
organisaatioita korkeampi. Epäonnistumiseen vaikuttavia tekijöitä Stinchcombe kutsui 
uutuuden vaaratekijöiksi (”liability of newness”). Yhtenä riskitekijänä on resurssien 
vähyys. Uudet organisaatiot ovat harvoin ehtineet kerätä paljon niille tärkeitä resursseja 
varastoon. Ne ovat myös kokemattomia ja joutuvat kilpailemaan saman alan 
kokeneempien organisaatioiden kanssa. Niillä myöskään on harvoin vielä laajaa, omaa 
asiakaskuntaa. (Stinchcombe 1965, 149). Myöskään niiden oma rakenne ei ole vielä 
alkuvaiheessa vakiintunut (ibid., 148–149) 
    Hannan & Freeman (mm. 1977; 1984) ovat käsitelleet organisaatiorakenteen 
vaikutusta sen eloonjäämiselle. Heidän mukaansa organisaatiot kohtaavat sekä sisäisiä 
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että ulkoisia paineita rakenteelliseen ”muuttumattomuuteen” (”inertia”). Heidän 
mukaansa tätä ei kuitenkaan pidä kokea ainoastaan negatiivisena ilmiönä, koska 
rakenteelliseen ”pysähtyneisyyteen” liittyy myös organisaation ulkoinen legitimiteetti 
sekä suuri luotettavuus, jonka muuttumattomuus saa aikaan. Se indikoi myös 
suoritustason tasaisuutta organisaation ulkopuolelle, joka voi muuten turbulentissa 
maailmassa olla sidosryhmille tehokkuuttakin tärkeämpää (Hannan & Freeman 1984, 
153). Hannan & Freeman puhuvat organisaation kyvystä uusintaa (”reproduce”) 
rakenteensa, jotta se olisi vakaa. ”Luotettava toiminta vaatii, että organisaatio jatkuvasti 
uusintaa rakenteensa sillä tulee olla hyvin pitkälle sama rakenne tänään kuin eilenkin. 
Tämä tarkoittaa sitä, että mm. roolien, auktoriteettien ja kommunikaatiokanavien 
rakenteiden tulee olla toistettavissa päivästä toiseen” (Hannan & Freeman 1984, 154). 
Nämä vakaan rakenteen mukanaan tuomat edut puuttuvat uusilta organisaatioilta ja 
tämä tekee niistä vanhempia organisaatioita haavoittuvampia. 
    Freeman et al. (1983) tutkivat empiirisesti uutuuden riskitekijää havainnoiden 
puolijohteita valmistavia elektroniikka-alan yrityksiä, sanomalehtiä ja 
ammattiyhdistyksiä. He valitsivat tarkoituksella analyysiinsa mahdollisimman erilaisia 
organisaatiopopulaatioita, jotta uutuuden riskitekijä olisi mahdollisimman luotettavasti 
tunnistettavissa. Näillä kaikilla on erilainen teknologia, ne ovat eri kokoisia ja toimivat 
erilaisissa institutionaalisissa ympäristöissä (Freeman et al. 1983, 700). Huolimatta 
populaatioiden välisestä heterogeenisyydestä tutkimuksen tulokset vahvistivat 




   Fichman & Levinthal (1991) eivät allekirjoita suoraan uutuuden vaaratekijän ajatusta. 
He nostavat sen rinnalle termin ”nuoruuden vaaratekijä” (”liabilty of adolescence”). 
Heidän mukaansa organisaatioilla on niiden elinkaaren alussa kerättynä jonkin verran 
erilaisia resursseja, jotka suojaavat epäonnistumisilta. Tällaisia ovat mm. vahva usko 
organisaation selviämiseen, alkuinnostus, taloudelliset resurssit ja psykologinen 
sitoutuminen uuteen organisaatioon. Nämä alussa vaadittavat resurssit suojaavat 
organisaatiota, kuten Fichman & Levinthal sitä kutsuvat, ”kuherruskuukauden” ajan. 
Tämä on ajanjakso, jolloin organisaation alkuperäiset resurssit vielä suojaavat sitä 
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epäonnistumiselta, vaikka toiminnan tulokset eivät vielä olisikaan halutunlaisia. Ajan 
kuluessa kuitenkin nämä alkuperäiset resurssit hupenevat ja ympäristöönsä 
sopimattomien organisaatioiden epäonnistumisen todennäköisyys kasvaa. Toisin kuin 
Stinchcomben alkuperäinen idea esittää, Fichman & Levinthalin mukaan organisaation 
iällä on epämonotoninen vaikutus sen epäonnistumiseen. Organisaation elämän 
alkuvaiheessa sitä suojelevat alkuperäiset resurssit, joten kuolemia ei tapahdu kovin 
paljon (toisin kuin Stinchcomben teoria, jonka mukaan organisaatio on heikoimmillaan 
juuri sen syntyessä). Kuitenkin ajan myötä resurssit hupenevat ja jos uusia ei pystytä 
tuottamaan, organisaation kuoleman todennäköisyys kasvaa. Kun ikää on tarpeeksi, siitä 
tulee organisaatiota suojaava tekijä, ja organisaation kuoleman todennäköisyys kääntyy 
jälleen laskuun (Fichman & Levinthal 1991). Iän suojaavalla vaikutuksella on kuitenkin 
rajansa. Kuten Hannan & Freeman (1977, 960) totesivat: “Jopa kaikkein suurimmat ja 
vahvimmat organisaatiot kuolevat, jos aikaperspektiivi on tarpeeksi pitkä”.  
     Vaikka populaatioekologian tutkijat eivät ole olleet täysin yksimielisiä iän 
vaikutuksen lineaarisuudesta organisaation selviämisessä, he ovat kuitenkin olleet yhtä 
mieltä siitä, että organisaation iällä on merkitystä (mm. Hannan & Freeman 1977, 
Fichman & Levinthal 1991, Wollebaek 2009). Kuten Baum (2000, 6) toteaa, mallit 
eivät välttämättä ole kilpailevia, vaan toisiaan täydentäviä. Organisaation iän 
soveltaminen on tässä tutkimuksessa osoittautunut liian haasteelliseksi johtuen 
vaikeudesta määritellä organisaatioiden tarkka lakkaamishetki. 
 
 
7.3.2 Pienuuden riskitekijä (”liability of smallness”) 
 
      Organisaation koon vaikutusta sen eloonjäämiseen on havainnollistettu 
käsitteellä ”pienuuden vaaratekijä” (”liability of smallness”, vrt. ”liability of newness”). 
Sen mukaan pienemmällä organisaatiolla on suurempi todennäköisyys epäonnistua kuin 
(samassa populaatiossa olevalla) suuremmalla organisaatiolla (mm. Freeman et al. 1983, 
Hannan & Freeman 1984, 163). Mm. Baum (2000) on esittänyt, että uutuuden ja 
pienuuden vaaratekijät liittyvät toisiinsa, koska yleensä uudet organisaatiot ovat myös 
pieniä. Tekijöillä on yhteys, mutta ne toimivat myös itsenäisesti (ks. yllä ja mm. Baum 
2000, 4 sekä Freeman et al. 1983). Suurempien yritysten menestys verrattuna pieniin 
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johtuu Aldrich ja Austerin (1986)
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 mukaan mm. suurempien organisaatioiden 
paremmasta kyvystä hankkia pääomaa, rekrytoida ja pitää kiinni pätevistä työntekijöistä 
sekä niiden pienemmistä hallinnollisista kustannuksista. 
   Hannan & Freeman (1977) olivat samaa mieltä siitä, että organisaation koko vaikuttaa 
sen eloonjäämiseen. He eivät kuitenkaan allekirjoittaneet ajatusta täysin suorasta 
korrelaatiosta pienuuden ja epäonnistumisten välillä. He kiinnittivät huomiota 
enneminkin populaatioiden sisäiseen dynamiikkaan ja väittivät, että samankokoiset 
organisaatiot kilpailevat samoista resurssilähteistä. Eli kilpailu on kovinta (valintaa 
tapahtuu eniten) samankokoisten organisaatioiden välillä. Heidän mukaansa 
erikokoisilla organisaatioilla on samankin toimintakentän sisällä niin erilaiset rakenteet, 
että ne hakevat toiminnalleen tärkeät resurssit eri paikoista, joten ne eivät ole 
suoranaisessa kilpailutilanteessa toisiinsa nähden. Suurten organisaatioiden 
muodostuminen saattaa jopa hyödyttää saman alan pieniä organisaatioita (Hannan & 
Freeman 1977, 946). 
 
7.3.3 Tiheysriippuvuus (”density dependence”) 
 
      Tiheysriippuvuus viittaa Hannan & Carrollin (1992) kehittämään malliin 
organisaatioiden välisen vastavuoroisuuden ja kilpailun vaikutuksesta niiden 
selviämiseen. Heidän mukaansa organisaatioiden määrän kasvu tietyn populaation 
sisällä ensin hyödyttää kaikkia populaation organisaatioita. Alkuvaiheessa 
organisaatioiden määrällinen lisääntyminen populaatiossa tuottaa kaikille 
organisaatioille hyödyllistä vastavuoroisuutta kasvattamalla populaation legitimiteettiä. 
Mitä enemmän samankaltaisia organisaatioita yhdessä populaatiossa on, sitä enemmän 
kasvaa yksittäisen organisaation legitimiteetti. Muista populaatiotyypeistä poikkeava 
yksinäinen organisaatio ei välttämättä näytä niin uskottavalta toimijalta kuin 
organisaatio, joka jakaa samankaltaisen rakenteen usean ympäröivän organisaation 
kanssa. Tämä samankaltaisuuden tuoma legitimointimekanismi auttaa myös sekä 
houkuttelemaan ulkopuolisia resursseja näille organisaatioille että luo niitä henkilöstön 
kierrättämisellä, koulutusten järjestämisellä, rahalla, toimitiloilla tai tiedon vaihdolla 
(Wiewel & Hunter 1985, 483). Organisaatioiden tiheyden (määrä populaation sisällä) 
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kasvu siis edesauttaa organisaatioiden selviämistä populaation synnyn jälkeisenä aikana 
(Hannan & Carrol 1992, 127). 
   Yleensä tietyllä organisaatiopopulaatiolla on käytössään vain rajalliset resurssit. Tästä 
esimerkkinä tämän tutkimuksen organisaatiopopulaatio, jonka yksi tärkeimmistä, jos ei 
tärkein, resurssilähteistä on ulkoasiainministeriön vuosittainen budjettikohta 
kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille. Hannnan & Carrollin (1992, 117) 
tiheysriippuvuus mallin mukaan organisaatiot ajautuvat populaation kasvaessa alun 
hyödyllisestä vastavuoroisuudesta kilpailutilanteeseen, jossa rajallisista resursseista 
kilpailee alati kasvava organisaatiojoukko. Tämä lisää organisaatioiden kuolemia 
populaation sisällä. Tiheysriippuvuus malli siis ennustaa tiheyden kasvulla olevan 
epämonotoninen vaikutus organisaatioiden selviämiselle populaatiossa. Ensi alkuun 
tiheyden kasvu edesauttaa niiden selviämisessä, mutta pidemmällä aikavälillä tiheyden 
jatkuvan kasvun vaikutukset kääntyvät syntyneen kilpailutilanteen myötä negatiivisiksi 
aiheuttaen entistä enemmän organisaatioiden kuolemia. 
    Myös Baum & Singh (1994) ovat tutkineet tiheysriippuvuuden vaikutusta 
organisaatioiden selviämiseen. Heidän tutkimuksensa tulokset myötäilivät aikaisempaa 
tutkimusta (mm. Hannan & Carroll 1992) tiheyden vaikutuksista. Vaikutusta oli 
kuitenkin myös organisaation erikoistumisella (vrt. ”niche”). Kilpaillussa populaatiossa 
organisaatiot voivat edesauttaa selviämistään erikoistumalla johonkin tiettyyn alueeseen, 
jolloin niiden välinen suora kilpailu vähenee. Baum & Singhin (1994) esimerkissä 
päivähoitopalveluja tarjoavat organisaatiot erikoistuvat keskittymällä vain tietyn 
ikäisten lasten hoitamiseen. Heidän mukaansa organisaatiot saattavat hyötyä tiheyden 
kasvusta, jos ne ovat erikoistuneet populaation sisällä, jolloin niillä on mm. erilaiset 
resurssilähteet. Samalla alueella toimivat, mutta hiukan eri tehtäviä hoitavat 
organisaatiot voivat olla toisiaan täydentäviä (”mutualism”). Tällä Baum & Singh 
viittaavat tilanteeseen, jossa organisaatioiden tehtävät täydentävät toisiaan. 
Kuvitteellisessa tilanteessa yksi organisaatio tarjoaa esimerkiksi yleistä atk-alan 
koulutusta ja samanaikaisesti toinen organisaatio tarjoaa koulutusta jonkin tietyn 
ohjelmiston käytöstä. Tällöin molemmat organisaatiot hyötyvät toistensa 
olemassaolosta ja organisaatiokuolemien todennäköisyys kääntyy laskuun.    Myös 
Barron (1999) tutki organisaatiopopulaation tiheysriippuvuutta organisaatioiden 
selviämiseen, mutta syvensi analyysia liittämällä siihen organisaation koon vaikutuksen. 
Myös Barron löysi edellä esitetyn mallin mukaisen tiheysriippuvuuden mekanismin, 
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jossa organisaatiotiheyden kasvaessa myös organisaatioiden kuolemat lisääntyvät. 
Jatkoanalyysissa hän tuli tulokseen, jossa suuremmat organisaatiot ovat 
todennäköisempiä selviytyjiä tällaisessa tilanteessa kuin pienet. Tästä voi tulla itseään 
ruokkiva ilmiö, kun isommat organisaatiot pystyvät kasvattamaan itseään entisestään 
ottamalla haltuun pienemmiltä, epäonnistuneilta organisaatioilta jääneet resurssit 
käyttöönsä (Barron 1999, 442).  
 
7.3.4 Toimialan elinkaari (”industry life cycle”)  
 
     Neljäs Mellahi & Wilkinsonin (2004) esittämä selitys organisaatioiden 
epäonnistumiselle on toimialan elinkaaren vaikutukset. Lyhykäisyydessään tämä 
tarkoittaa sitä, että kaikki organisaatiot tulevat jossain vaiheessa epäonnistumaan 
(/lakkaavat olemasta olemassa). Heidän mukaansa kaikki yksiköt ovat tämän saman lain 
alaisia, niin yksilöt, organisaatiot kuin kansakunnatkin. Organisaatioiden kohdalla syynä 
tähän voi olla kysynnän saturaatio, varastojen (olkoot ne konkreettisia tai aineettomia) 
loppuminen tai uuden teknologian ilmaantuminen (Mellahi & Wilkinson 2004, 25).  
        Malerba & Orsenigo (1996, 10) esittelevät mallin teollisuudenalan elinkaaresta, 
joka vaikuttaa vahvasti organisaatioiden syntyyn ja kuolemaan
24
. Elinkaaren alussa 
syntyy tuote joko asiakkaan tarpeiden perusteella tai teknologian kehityksen myötä. 
Tässä vaiheessa kilpailu on kovaa ja ympäristö epävarma, syntyy paljon uusia 
organisaatioita, joilla on omat tuotteensa. Tämän jälkeen tuotteesta ilmaantuu 
standardoitu versio, jota pystytään helposti ja tehokkaasti tuottamaan suuria määriä 
alhaisilla kustannuksilla, mikä johtaa tilanteeseen, jossa uusien organisaatioiden 
mukaantulo on jo hyvin vaikeaa. Lopulta teollisuudenalalla on vain muutama johtava 
organisaatio. Malerba & Orsenigon (1996, 11–12) mukaan malli on kuitenkin 
ongelmallinen, koska siinä koko teollisuudenalan (/populaation) evoluutio pelkistetään 
yhden tuotteen ympärille. Se ei myöskään ota huomioon tilannetta, jossa tuotteen 
standardisoinnista seuraa uusi innovaatio, eikä tilannetta vahvasti pääomaan nojaavilla 
teollisuuden kehittämisaloilla (mm. kemialliset tuotteet). 
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7.4 Institutionalismi ja populaatioekologia 
    
        Institutionaalisia ja populaatioekologisia selityksiä organisaatioiden 
epäonnistumisille on joskus pidetty toisilleen vastakkaisina (mm. Baum & Oliver 1991, 
187). Institutionalististen selitysmallien mukaan organisaatioiden selviämistä edesauttaa 
niiden ulkopuolinen legitimaatio (Meyer & Rowan, 1977). Tähän organisaatiot pyrkivät 
tekemällä sisäisiä rakennemuutoksia, jotta niiden rakenne vastaisi mahdollisimman 
hyvin niiden institutionaalista ympäristöä. Tätä prosessia kutsutaan isomorfismiksi. 
Institutionaalisen ympäristönsä kanssa isomorfinen organisaatio ei välttämättä ole 
tehokkaampi, mutta isomorfisen prosessin kautta sen ulkoinen legitimiteetti lisääntyy ja 
sitä myötä myös sen selviämismahdollisuudet kasvavat (Meyer & Rowan 1977, 340). 
Organisaatioiden rakenteelliset muutokset ovat siten selitettävissä niiden rationaalisilla 
reaktioilla institutionaaliseen ympäristöön (Singh et al. 1986, 173). Myös DiMaggio & 
Powell (1983) löysivät, tutkimuksessaan siitä miksi organisaatiot samankaltaistuvat, 
vahvoja perusteita isomorfismin olemassaololle. He erittelivät kolme erilaista siihen 
johtavaa mekanismia; pakottavat (”coercive”), miimiset (”mimetic”) sekä normatiiviset 
mekanismit. Pakottavat mekanismit viittaavat sekä muodollisiin että epämuodollisiin 
paineisiin muilta organisaatioilta, joista alkuperäiset organisaatiot ovat riippuvaisia sekä 
yhteiskunnan lakeihin, vaatimuksiin ja odotuksiin (Dimaggio & Powell 1983, 150). 
Näiden luontainen kommunikointikanava ovat juuri organisaation institutionaaliset 
yhteydet (tässä tapauksessa yhteydet ulkoasiainministeriöön). Miimisillä mekanismeilla 
viitataan tilanteeseen, jossa organisaatio epävarmassa ympäristössä toimiessaan kopioi 
toimintamalleja ympäröiviltä organisaatioilta, jotka se käsittää legitiimeiksi ja 
menestyviksi toimijoiksi. Kopioiminen voi olla sekä tahatonta että tahallista. 
Normatiiviset mekanismit sisältävät professionalismin ajatuksen. Tietyn ammattialan 
osaajat jakavat yhteisen kokemusmaailman (koulutus, ammatillinen verkostoituminen), 
joka ylittää organisaatioiden rajat ja tätä kautta syntyy organisaatioiden isomorfismia. 
Tämä mekanismi ei kuitenkaan ole yhtä voimakas kuin kaksi edellistä (DiMaggio & 
Powell 1983). 
    Vaikka tämän tutkimuksen kohteena ei olekaan isomorfismin vaikutukset 
organisaatioiden rakenteisiin, ei niitä kuitenkaan ole syytä jättää täysin huomiotta. 
Näillä tekijöillä voi olla suurikin vaikutus organisaatioiden sisäisiin prosesseihin. Kuten 
DiMaggio & Powellin (1983) miimisten mekanismien yhteydessä todetaan, ne voivat 
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olla hienovaraisempiakin mekanismeja kuin suoraa määräämistä organisaation 
rakenteesta. Ulkoasiainministeriön raportointi-, hakemus- ja tilintarkastusvaatimukset 
muokkaavat kaikki omalla tavallaan myös kehitysyhteistyöjärjestöjen populaatiota 
tiettyyn suuntaan. Organisaatioille tarpeellisten resurssien keskittyminen voi myös 
aiheuttaa organisaatioiden isomorfismia (Meyer & Rowan 1977, DiMaggio & Powell 
1983). Tämä voi johtaa organisaatioiden samankaltaisuuteen, mikä ei 
ulkoasiainministeriön puoleltakaan ole välttämättä tavoitteena. Toisaalta se on hinta, 
joka nykyisen kaltaisessa systeemissä, jossa toimii yksi iso rahoittaja, on väkisinkin 
maksettava.   
    Populaatioekologisessa tutkimuksessa isomorfismiin on otettu hiukan erilainen 
perspektiivi. Hannnan & Freemanin (1977) mukaan organisaatiot samankaltaistuvat 
tietyssä populaatiossa, koska heikoimmat ”valitaan ulos”. Tällöin ei kyse ole niinkään 
organisaation ulkopuolisten tekijöiden pakottavista vaikutuksista vaan 
kilpailutilanteesta, jossa ”vahvin voittaa”. Tällaista vapaassa kilpailutilanteessa 
tapahtuvaa valintaa DiMaggio & Powell (1983, 150) kutsuvat kilpailulliseksi 
(”competetive”) isomorfismiksi. 
Institutionalismi ja populaatioekologia eivät ole kuitenkaan toistensa kanssa kilpailevia 
selitysmalleja (Baum & Oliver 1991, Baum & Singh 1994, Amburgey & Rao 1996). 
Aikaisemmin käsiteltyjen heikkouksien (uutuuden ja pienuuden vaaratekijät yms.) 
ohella institutionaaliset tekijät voivat olla myös vahvuuksia organisaatioille.  
 
7.5 Institutionaaliset sidokset 
 
      Institutionaalisten yhteyksien
25
 vaikutuksia organisaatioiden selviämiselle ovat 
käsitelleet mm. Singh et al. (1986) sekä Baum & Oliver (1991). Usein 
populaatioekologiassa keskitytään organisaation muodon (”form”) vaikutuksiin 
organisaation selviämiseen. Organisaation institutionaalisia yhteyksiä voidaan pitää sen 
muodon yhtenä ominaisuutena. Tässä tutkimuksessa tutkitaan, onko tämä ominaisuus 
merkittävä organisaatioiden selviämisen kannalta. 
                                                          
25
 Englanniksi ”ties”. Käytän suomennoksiani sidokset, yhteydet tai linkit 
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    Baum & Oliver (1991, 187) sekä Zucker (1987) määrittelevät organisaation 
institutionaaliset linkit ”suoriksi ja säännönmukaistetuiksi suhteiksi organisaation ja sen 
ympäristössä olevan instituution välillä”. Instituutiot ovat määritelty valtiollisiksi tai 
yhteiskunnallisiksi tahoiksi (”constituent”) jotka omaavat laajan ja 
kyseenalaistamattoman sosiaalisen hyväksynnän (koulut, kirkko) organisaation 
toimintaympäristössä
26
, tai lakiasäätävän/hallinnollisen auktoriteettiaseman 
organisaation toimintapiirissä
27”. Tämä määritelmä sopii myös tämän tutkimuksen 
kohteena olevaan tilanteeseen. Ulkoministeriön ja järjestöjen suhteet 
ovat ”säännönmukaistettuja” ja ulkoasiainministeriö on ehdottomasti ”hallinnollinen 
auktoriteetti” näiden organisaatioiden ”toimintapiirissä”. 
    Baum & Oliver (ibid.) tutkivat mm. näiden institutionaalisten yhteyksien vaikutuksia 
organisaatioiden selviämiseen aineistonaan tiedot lasten hoitopalveluja tarjoavista 
organisaatioista Torontossa vuosien 1971 ja 1987 välillä. Heidän perustelunsa juuri 
tämän populaation valitsemiseksi tutkimuksen kohteeksi resonoivat melko hyvin myös 
oman tutkimukseni populaation kanssa. Molemmat populaatiot työskentelevät 
suhteellisen institutionalisoiduissa ympäristöissä. Kansalaisjärjestöjen tulee täyttää 
ulkoasiainministeriön asettamat vaatimukset laadukkaalle kehitysyhteistyölle ja niiden 
pitää olla luotettavia toimijoita. Ja kuten lasten hoitopalveluja tarjoavat organisaatiot, 
myös kansalaisjärjestöt kilpailevat rajatuista resursseista. Yhteistä on myös se, että 
molemmat tarvitsevat ulkoista legitimaatiota ja sosiaalista hyväksyntää houkutellakseen 
resursseja ja jäseniä. Nämä useat yhtäläisyydet antavat syytä olettaa, että Baum & 
Oliverin ajatukset ovat sovellettavissa myös tähän tutkimukseen populaation 
ominaisuuksien suhteen. Institutionaalisten sidosten olemassaoloa he havainnoivat 
tutkimalla organisaatioiden yhteyksiä sekä valtiollisella
28
, että paikallisella tasolla 
(koulut, kirkko).  
     Institutionaaliset sidokset voivat hyödyttää organisaatiota monella eri tavalla. Pfeffer 
& Salancik (1978) tutkivat tilannetta, jossa organisaation ulkopuolinen taho hallitsee 
sille kriittisiä resursseja. Sidosten kautta organisaatio pystyy hankkimaan helposti sille 
tärkeitä resursseja. Pfeffer & Salancikin resurssiriippuvuusteorian mukaan tällöin on 
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 Turk (1973); ref. Baum & Oliver (1991, 187)  
27
 Zucker puhuu myös muista institutionalismia tuottavista tahoista, esim. organisaatioiden sisäinen 
tilanne 
28
 Baum & Oliverin tutkimuksessa sidoksia havainnoitiin yhteyksillä kaupunginhallitukseen: 
“Municipality of Metropolitan Toronto” 
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vaarana tilanne, jossa resurssien hallitsija pääsee vaikuttamaan organisaation toimintaan. 
Käsitellessään isomorfismia Meyer & Rowan (1977) toteavat organisaation hyötyvän 
institutionaalisista suhteistaan resurssien ja ulkoisen legitimaation muodossa.   
   Meyer & Rowan (1977) havaitsivat myös sidosten itsessään tuottavan ulkopuolista 
legitimaatiota. Jos organisaatio onnistuu solmimaan suhteita instituutioihin, se näyttää 
ulospäin uskottavammalta toimijalta. Tällöin kyse ei ole ainoastaan sen saamista 
resursseista, vaan myös siitä mielikuvasta, joka syntyy suuren yleisön ja 
yhteiskunnallisten toimijoiden mielissä, kun organisaation ulkopuolella havaitaan, että 
myös institutionaaliset toimijat ovat valmiita luomaan siteitä kyseisen organisaation 
kanssa (Baum & Oliver 1991, 193). Kansalaisjärjestöjen kohdalla tilanne on 
kaksisyinen. Myönteisen hanketukipäätöksen kautta ne saavat samaan aikaan sekä 
resursseja toiminnalleen että vahvistavat omaa kuvaansa luotettavana toimijana, jolle 
valtiokin luottaa käytettäväksi julkisia varoja. Tässä tapauksessa järjestön 
institutionaalisilla sidoksilla on kaksi vaikutusta (resurssit ja legitimaatio), jotka 
suojaavat sitä mahdolliselta epäonnistumiselta. 
      Singh et al. (1986) tarkastelivat uutuuden vaaratekijän asemaa organisaatioiden 
selviämiselle uudesta näkökulmasta, aineistonaan torontolaiset sosiaalipalveluja 
tuottavat vapaaehtoisjärjestöt. He olivat kiinnostuneita siitä, olivatko organisaation 
sisäiset vai ulkoiset tekijät kohtalokkaampia nuorien organisaatioiden tapauksessa. 
Legitimaatiota he mittasivat sillä, oliko järjestö listautunut sosiaalisia palveluja 
tuottavien vapaaehtoisjärjestöjen hakemistoon
29
, oliko järjestö saanut 
hyväntekeväisyysjärjestöstatuksen valtiolta
30
 ja organisaation johtoryhmän koolla 
perustamishetkellä. Heidän tuloksensa viittasivat vahvasti siihen suuntaan, että 
organisaation ulkopuolinen legitimaatio edesauttaa sen selviämistä. Se oli määräävämpi 
tekijä kuin organisaation käytössä olevat resurssit, sen muoto syntyvaiheessa tai 
populaation tiheys (Singh et al. 1986, 189). Organisaation sisäisillä toimilla he eivät 
nähneet juurikaan olevan vaikutusta sen selviämiselle, lukuun ottamatta pääjohtajan 
vaihdosta, jolla he näkivät olevan jonkin verran selviämistä edesauttavaa vaikutusta. 
Legitimointi sidokset myös mitätöivät uutuuden vaaratekijän vaikutukset (ibid., 190). 
   Baum & Oliver (1991) löysivät tutkimuksessaan vahvan yhteyden organisaation 
institutionaalisten sidosten ja sen selviämisen välillä. Organisaatioiden institutionaaliset 
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 Community Directory of Metropolitan Toronto 
30
 Tätä on kohtalaisen vaikea saada ja se oikeuttaa mm. verovähennyksiin 
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sidokset vähensivät merkittävästi epäonnistumisia. He yhdistivät analyysiinsa myös 
muita tekijöitä (mm. kilpailutilanne, organisaation strategia, organisaation koko ja ikä) 
ja tutkivat näiden yhteisvaikutusta. He havaitsivat, kuten edeltäväkin 
populaatioekologinen tutkimus, että organisaation pienuus ja nuoruus ovat riskitekijöitä. 
He olivat kuitenkin eri mieltä näiden kausaalisuuden vaikutuksesta, joka muuttui, jos 
analyysiin otettiin mukaan institutionaalisten sidosten vaikutukset. Tällöin he 
havaitsivat, että institutionaalisilla sidoksilla oli huomattava selviämistä edesauttava 
vaikutus erityisesti pienille ja nuorille organisaatioille (Baum & Oliver 1991). Myös 
muut tutkijat (mm. Wollebaek 2009) ovat havainneet institutionaalisten siteiden 
positiivisen vaikutuksen organisaatioiden selviämiseen omissa tutkimuksissaan. 
Organisaation ulkopuolisten siteiden vaikutusta organisaation menestymiseen on 
käsitelty laajasti myös muissa yhteyksissä (mm. Wiewel & Hunter 1985, Stuart et al. 
1999, Gulati 1998). Näille kaikille tutkimukselle yhteistä on, että organisaation luomat 
suhteet sen ulkopuolisiin toimijoihin ovat edesauttaneet sen menestystä. 
   Burger & Owens (2011) tutkivat ugandalaisten kansalaisjärjestöjen toimintaa ja niiden 
selviämiseen vaikuttavia tekijöitä. Myös he löysivät yhteyden mm. järjestöjen saamien 
avustusten ja niiden selviämisen välillä. Järjestöt, jotka olivat saaneet vuonna 2002 
tukea toiminnalleen, olivat todennäköisemmin elossa yhä 2008, kuin järjestöt jotka 
tukea eivät olleet saaneet (Burger & Owens 2011, 14). 
   Edellä esiteltyjä tuloksia soveltaen on syytä olettaa, että sellaisten kansalaisjärjestöjen 
piirissä, jotka ovat onnistuneet luomaan institutionaalisia sidoksia valtioon hyväksytyn 
kehitysyhteistyöhankehakemuksen muodossa, epäonnistumisluvut ovat pienemmät kuin 









7.6 Populaatioekologian kritiikki 
 
        Kuten muutkin laajaa huomiota saavuttaneet teoriasuuntaukset, myös 
populaatioekologia on saanut kritiikkiä osakseen. Yhtenä suurimmista kritiikin aiheista 
on ollut tietyn populaation organisaatioiden kohteleminen homogeenisena joukkona, 
joka kilpailee samoista resursseista samoista lähtökohdista (Baum 2000, 13). 
     Väite ei kuitenkaan pidä paikkaansa. Populaatioekologia on jo alusta asti tunnustanut 
organisaatioiden erilaisuuden populaatioiden sisällä. Hannan & Freeman (1977) 
puhuivat erikokoisten organisaatioiden erilaisista resurssilähteistä (ks. yllä). Myös mm. 
Barron (1999) on käsitellyt organisaatioiden suuren koon etuja. Kaikki tutkijat eivät 
kuitenkaan ole olleet yksimielisiä suuren koon eduista (Barron 1999, 426). Väitteet 
populaatioekologiasta teoriana, joka käsittelee kaikkia organisaatioita ”samanarvoisina” 
populaation sisällä eivät tunnu oikeutetuilta. Ristiriitaisuutta suhtautumisesta 
organisaation koon vaikutuksesta sen selviämiselle sen sijaan tuntuu löytyvän. 
    Vaikka populaatioekologia tunnustaa organisaatioiden poikkeavan jossain määrin 
toisistaan populaation sisällä, on sillä kuitenkin vaikeuksia käsitellä organisaatioiden 
erityispiirteitä näiden populaatioiden sisällä. Baum (2000, 16) peräänkuuluttaa 
tutkimusta organisaatioiden välisistä verkostoista ja niiden välisten suhteiden 
dynamiikasta populaation sisällä eli populaation sisäisestä rakenteesta. Hänen mukaansa 
tutkimus on keskittynyt liikaa käsittelemään organisaatioiden suhteita irrallisina 
ominaisuuksina eikä oman rakenteensa omaavana suhteiden järjestelmänä. Tämänkin 
tutkimuksen taustalla olevat Baum & Oliverin (1991) ajatukset tiettyjen populaation 
sisäisten organisaatioiden institutionaalisista suhteista pyrkivät ottamaan huomioon juuri 
edellä mainitut organisaatioiden erityispiirteet, jotka eivät välttämättä ole yhteneväiset 
kaikkien populaation organisaatioiden välillä. 
    Kuten edellinenkin kritiikki, myös Baumin (1995) vastaava, kohdistuu 
tiheysriippuvuuden malliin. Hänen mukaansa mallin kautta pystyy selittämään 
populaation kasvua sen ”tasapainotilaan”, mutta tämän jälkeistä organisaatioiden 
määrän vähenemistä populaatiossa se ei pysty selittämään (Baum 1995, Baum & Powell 
1995, 532). Tuloksissaan Baum palaakin mm. Hannan & Freemanin (1977) 
alkuperäisiin ajatuksiin siitä, että samankokoiset organisaatiot ovat tiukimmassa 
kilpailutilanteessa toisiinsa nähden ja suosittelee tiheysriippuvuuteen nojaavalle 
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tutkimukselle useamman populaatioekologisen mallin samanaikaista käyttöä (Baum 
1995, 201). Tässä tutkimuksessa tarkastellaan samanaikaisesti sekä institutionaalisten 
sidosten että muiden organisaation ulkopuolisten suhteiden merkitystä niiden 
selviämiselle.  
 
7.6.1 Legitimaatiota kohtaan esitetty kritiikki     
 
     Kritiikki legitimaatiomekanismeja kohtaan on ollut kaksijakoista. Ensinnäkin 
legitimaation mittaaminen on asetettu kyseenalaiseksi ja toisekseen legitimaatiota 
tuottavaa prosessia on tarkasteltu kriittisesti. 
     Ensimmäistä kritiikin muotoa edustavat mm. Carroll & Hannan (1989, 546) 
todetessaan seuraavaa koskien Singh et al. (1986) tutkimusta: ”Kuitenkin olemme 
huolissamme tämänkaltaisten indikaattoreiden post hoc valinnasta. Me olemme 
kiinnostuneita kehittämään ja testaamaan yleisiä argumentteja, jotka ovat yleistettävissä 
kaikenlaisiin organisaatioihin kaikenlaisissa tilanteissa. Legitimaation mittaaminen 
käsitteillä ja tavoilla, jotka ovat ominaisia erityisesti joillekin populaatioille ja ovat 
aikasidonnaisia, estää vertailun, joka on olennainen osa yleistyksiä tehtäessä”. He 
haastavat käsityksen, jossa organisaatioiden ulkoista legitimaatiota pystytään 
havainnoimaan suoraan joidenkin muuttujien kautta (vrt. yllä Singh et al. 1986; Baum 
& Oliver 1991). Heille legitimaatio tarkoittaa, että ”ihmiset pitävät jotain 
organisaatiomuotoa itsestäänselvyytenä” (Carroll & Hannan 1989, 546). Kuitenkin 
tämän suora tutkiminen olisi äärimmäisen vaikeaa. Heidän mukaansa legitimaatiota ei 
tarvitse havainnoida suoraan, vaan sen vaikutus tulee ilmi tiheysriippuvuuden 
havainnoinnin kautta. Todisteet legitimaation olemassaolosta voi löytää tarkkailemalla 
organisaatioiden tiheyden kehitystä populaatiossa. Tällöin legitimaation ilmenemistä 
voi havainnoida riippumatta ajasta ja populaation erikoisominaisuuksista. Vaikka 
Carroll & Hannan olisivatkin oikeassa siinä, ettei legitimaatiota tarvitse mitata suoraan 
joidenkin muuttujien kautta, en kuitenkaan näe tarpeettomuuden johtavan 
mahdottomuuteen. Edellä on käsitelty useaa tutkimusta, jotka ovat havainnoineet 
legitimiteettiä jonkin tietyn muuttujan kautta. Vaikka näissä tutkimuksissa ei ole 
käytetty täysin samoja kriteereitä legitimaation mittaamiseen mitä Hannan & Carroll 
peräänkuuluttivat, on niissä mielestäni kussakin tapauksessa onnistuttu perustelemaan 
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muuttujien oikeutus. Tässä tutkimuksessa legitimaatiota mitataan rahoitussuhteella 
ulkoasiainministeriön kanssa sekä jäsenyyssuhteella Kepaan. Mielestäni nämä suhteet 
kuvaavat hyvin legitimaatiota. Ulkoasiainministeriön kohdalla kyseessä on 
institutionaalinen sidos, jonka voimakkuutta kuvaa, että järjestöille myönnetään 
käytettäväksi julkisia varoja. Jäsensuhde Kepaan kertoo järjestön pyrkimyksistä olla osa 
isompaa kehitysyhteistyötä tekevää yhteisöä. Mm. Weed (1991, 863) on löytänyt 
positiivisen korrelaation järjestön elossa olemisen ja ympäröiviin organisaatioihin 
solmittujen suhteiden välillä. 
      Legitimaation määrittelemisen tapauksessa on kyse samankaltaisesta 
problematiikasta kuin aiemmin käsitellyssä populaation määrittelemisen vaikeudessa. 
Jos populaatioekologia hyväksyy siinä tapauksessa tutkijan hyvät perustelut populaation 
rajaamiseksi, miksi tilanteen tulisi olla eri tutkittaessa legitimiteettiä? 
    Hannan & Carrollin sekä Hannan & Freemanin legitimaatiokäsitys nojaa vahvasti 
tiheysriippuvuusmalliin (Hannan & Carroll 1992; Hannan & Freeman 1989). Siitä 
juontuvaa legitimiteettiä kutsutaan kognitiiviseksi legitimiteetiksi. Sen mukaan 
populaation legitimiteetti juontuu organisaatioiden määrän kasvusta populaation sisällä. 
Populaation organisaatioiden määrän kasvun myötä tietty organisaatiomuoto otetaan 
itsestäänselvyytenä, ”toimijat kokevat sen olevan luontainen tapa toteuttaa jotain 
kollektiivista toimintaa” (Hannan & Carroll 1992, 34).  Kognitiivisen 
legitimiteettikäsityksen mukaan legitimiteetti on populaation ”yhteinen hyvä, joka on 
kaikkien populaation organisaatioiden vapaasti hyödynnettävissä, eikä 
organisaatiokohtaista” (Amburgey & Rao 1996, 1272). Tiheysriippuvuusmallin mukaan 
tämä on ainoaa oikeaa legitimiteettiä ja sosiopoliittinen legitimiteetti on ainoastaan 
populaation kasvun johdannainen (Baum & Powell, 530).  
    Sosiopoliittisen legitimiteettikäsityksen mukaan taas organisaatiomuodon 
legitimiteetti kumpuaa organisaation myöntyväisyydestä institutionaalisiin odotuksiin 
(Baum & Powell 1995, 530). Se on ”prosessi, jossa tärkeimmät sidosryhmät, suuri 
yleisö, mielipidevaikuttajat tai valtiolliset toimijat kokevat hankkeen 
(/organisaatiomuodon) hyväksyttävänä ja oikeana suhteessa voimassaoleviin normeihin 
ja lakeihin” (Aldrich & Fiol 1994, 648). Institutionalistit näkevät näiden kahden 
legitimiteetin muodon olevan sidoksissa toisiinsa. Kognitiivinen legitimaatio on 
saavutettavissa ilman organisaation myöntymistä institutionaalisiin vaatimuksiin 
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(sosiopoliittinen legitimaatio), kun taas sosiopoliittinen legitimaatio voi olla joko 
edellytys tai este kognitiivisen legitimaation saavuttamiselle. Tämä johtuu siitä, että 
organisaatiot nykyään toimivat harvoin täysin ilman valtion tai ammattikuntien 
vaikutusta (ibid., 530). Organisaatioiden määrä populaatiossa voi kasvaa 
institutionaalisen legitimaation kautta, mutta organisaatiomuoto, jota ei koeta 
institutionaalisesti oikeutetuksi, voi vaikuttaa määrään myös negatiivisesti.  
    Jakoa näiden kahden legitimiteettikäsityksen välillä voi havainnollistaa jakamalla 
tiheyden käsittämisen ”edustajaksi” tai ”prosessiksi” (”density-as-proxy/process”) 
Hannan & Carrollin (1992, 69) edustaman kognitiivisen legitimiteetin mukaan 
organisaatioiden määrän kasvu ei kuvaa lisääntyvää legitimiteettiä, vaan se on prosessi, 
joka kontrolloi legitimiteetin lisääntymistä. Mitä enemmän organisaatioita, sitä 
enemmän (kognitiivista) legitimiteettiä. Baum & Oliver (1991) edustavat toista 
näkemystä, jossa organisaation sosiopoliittista legitimiteettiä voidaan havainnoida sen 
institutionaalisen ”juurtuneisuuden” (”embeddedness”) kautta. Mitä enemmän 
organisaatiolla on institutionaalisia yhteyksiä, sitä enemmän sillä on (sosiopoliittista) 
legitimiteettiä. Organisaation institutionaalisten sidosten muodostamaa ominaisuutta he 
kutsuivat relaatio ("relational") tiheydeksi. Kun se sisällytettiin analyysiin 
organisaatioiden perustamisista ja epäonnistumisista, tiheysriippuvuuden vaikutus 
hävisi (Baum & Oliver 1991). 
   Tässä tutkimuksessa legitimaatiota käsitellään ennen kaikkea sosiopoliittisesta 
näkökulmasta. Kansalaisjärjestöjen hanketukeen vaikuttaa juuri se, kokevatko päättäjät 
(tässä tapauksessa ensin valtion budjetin muodostajat, myöhemmin hakemuksia 
käsittelevät virkamiehet) organisaatiot hyväksyttävänä ja oikeana suhteessa 
voimassaoleviin normeihin ja lakeihin. Tutkimuksen tarkoituksena on vastata 
Amburgey & Raon (1996, 1272) esittämään kysymykseen, kuolevatko heikomman 
statuksen
31
 organisaatiot korkeamman statuksen saavuttaneita organisaatioita 
helpommin legitimaation jo saavuttaneessa populaatiossa. 
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 Tässä yhteydessä statuksella viitataan sosiopoliittiseen käsitykseen legitimaatiosta, jota havainnoidaan 





    Pääasiallinen aineistoni on ulkoasiainministeriön kansalaisjärjestöyksikön vuosittaiset 
päätökset järjestöjen hanketukihakukierroksella vuosilta 1998–2010. Aineisto on kerätty 
ulkoasiainministeriön kansalaisjärjestöyksiköstä, sekä ulkoasiainministeriön kirjaston 
arkistosta. Ongelmana aineiston kanssa oli mm. ulkoasiainministeriön 
arkistointikäytäntöjen kirjavuus. Joiltain vuosilta käytössä olivat päätösehdotukset, 
toiselta päätökset ja kolmannelta muistiot. Tarkastelujakson loppupuolella oli 
havaittavissa suurta arkistointikäytäntöjen parantumista. Lisäksi järjestöjen on ollut 
mahdollista hakea oikaisua tehtyihin päätöksiin eikä kaikkia muutospäätösehdotuksia 
ollut koottu mitenkään loogisesti yhteen vuosittain, vaan ne olivat hajallaan kansioissa. 
Kävin järjestelmällisesti läpi kaikki kansiot ja tässä vaiheessa tutkijan on luotettava 
siihen, että kaikki asiaa koskevat dokumentit ovat olleet arkistoituina. Aina, kun on ollut 
mahdollista, olen suosinut ”päätöksen liitteitä”.  
    Yksittäinen järjestö on voinut saada hanketukea enintään kolmeksi vuodeksi yhdellä 
hakukierroksella. Järjestölle on voitu myöntää tukea vuonna 2000 vuosille 2001–03. 
Tällöin järjestö esiintyy analyysissa kaikkina kolmena vuotena tukea saaneena. Näille 
kolmelle vuodelle tuki on siis jo myönnetty, joten se ei itsessään voi olla järjestön 
toimintakyvyttömyyden syynä. 
    Aineisto on jaoteltu vuosien 2001–2010 osalta vuosittain tukea saaneisiin ja 
kielteisiin päätöksiin. Tukea saaneisiin on sisällytetty myös edellisten hakukierrosten 
myönnöt. Esim. järjestö A on hakenut vuonna 2003 (vuoden 2004 hakukierros) tukea 
vuosien 2004–06 aikana toteutettavalle hankkeelleen ja saanut sen kaikille kolmelle 
vuodelle. Tällöin järjestö A esiintyy tukea saaneiden joukossa vuosien 2004, 2005 ja 
2006 kohdalla. Kielteiset päätökset esiintyvät vain kyseisen vuoden kohdalla. Kuitenkin 
jos järjestölle on aikaisemmilla hakukierroksilla myönnetty tukea kyseiselle vuodelle, 
on se määritelty tukea saaneeksi.  
     Hakemistilastojen pohjalta olen myös muodostanut muuttujat siitä, onko järjestölle 
myönnetty ikinä tukea, kuinka monta kertaa tukea on myönnetty tarkkailujakson aikana 






8.1.1 Elossa olo 
 
     Kuten jo aikaisemmin totesin, on järjestön elossa olemisen määritteleminen 
osoittautunut haasteelliseksi sekä minulle että aikaisemmille tutkijoille (mm. Freeman et 
al. 1983). Itse aloitin tutkimalla Patentti- ja rekisterihallituksen Yhdistysnettiä, joka ” 
sisältää perustiedot kaikista noin 130 000 suomalaisesta yhdistyksestä: yhdistyksen 
rekisterinumero, nimi, kotipaikka, ensirekisteröinnin päivä ja viimeisen rekisteröinnin 
päivä ja ilmoitusten käsittelyvaihetiedot” (PRH 2012). Patentti- ja rekisterihallitus 
olettaa järjestöjen ilmoittavan myös niiden purkautumisesta. Purkautuneiksi ilmoitetut 
järjestöt ovat tässä tutkimuksessa luokiteltu lakanneiksi. Ongelmana kuitenkin on, että 
järjestö voi todellisuudessa olla toimintansa täysin lopettanut, vaikka sitä ei ole 
virallisesti purettu. On luonnollista, että järjestön toiminnan lakatessa ei päällimmäisenä 
asiana järjestötoimijoiden mielessä ole ilmoitus rekisterihallitukseen. Hallituksen 
rekisterissä siis saattaa löytyä useitakin järjestöjä, joiden tosiasiallinen toiminta on jo 
lakannut. Patentti- ja rekisterihallitus olettaa yhdistysten myös ilmoittavan, jos niiden 
säännöt muuttuvat, yhdistyksen nimenkirjoittajat vaihtuvat tai osoite muuttuu. Usein 
järjestöjen hallituksen vaihtumisen myötä myös niiden nimenkirjoittajat vaihtuvat, joten 
viimeaikainen ilmoitus rekisterihallitukseen indikoi järjestön yhä jatkavan toimintaansa, 
jos se on valmis ilmoittamaan muutoksista jossain yllä mainituista tilanteissa. Jos 
järjestö on ilmoittanut muutoksista vuoden 2012 aikana, on se luokiteltu elossa olevaksi. 
Kuitenkaan varsinkin pienet järjestöt eivät aina jokaisesta muutoksesta ilmoita 
hallitukselle, koska se on maksullista. 
    Toinen järjestöjen toimintaa rekisteröivä palvelu on Patentti- ja rekisterihallituksen ja 
Verohallinnon yhteinen yritystietojärjestelmä YTJ, josta löytyvät tiedot mm. erilaisista 
säätiöistä, jotka eivät esiinny Patentti- ja rekisterihallituksen Yhdistysnetissä. 
    Näiden palveluiden ohella myös Kepan jäsenrekisteri on osoittautunut hyödylliseksi 
määritellessäni järjestön elossa oloa. Kepan internetsivujen mukaan: ”Kepan sääntöjen 
mukaan hallitus voi myös todeta jäsenen eronneeksi, jos jäsenmaksuvelvoitteet on 
laiminlyöty kahtena vuotena peräkkäin, jos yhdistyksen toiminta on lakannut tai jos 
yhdistys toimii vastoin Kepan tarkoitusta tai lakia” (Kepa4). 
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    Jos järjestöstä ei löydy tietoa internetistä eikä se ole rekisteröinyt muutoksia 
useamman vuoden aikana, olen yhteystiedot löytäessäni lähestynyt järjestöjä 
sähköpostitse ja tiedustellut järjestön toiminnan tilaa. Vastauksia sähköposteihin on 
tullut niukasti. Olen lähettänyt kysymykset 28 järjestölle, näistä neljä on vastannut.  
Niissä tapauksissa, joissa on ollut mahdollista löytää järjestön puhelinnumero, olen 
yrittänyt saada puhelinyhteyttä. Jos sähköpostiosoite, tai puhelinnumero ei ole ollut 
toiminnassa, eikä järjestöstä ole löytynyt muita yhteystietoja, olen luokitellut sen 
lakanneeksi. 
     Jos kumpikaan tietojärjestelmä ei osoita mitään aktiviteettia järjestölle viime aikoina 
eikä siitä löydy internethaulla yhteystietoja eikä mitään, mikä osoittaisi järjestön olevan 
yhä toiminnassa, on järjestö luokiteltu lakanneeksi. Näiden järjestöjen kohdalla 
ongelmaksi on noussut niiden ydintoiminnan määritteleminen. Ilman mitään tietoja 
järjestöstä on sen ydintoiminnan määritteleminen mahdotonta.  
   Järjestön luokitteleminen lakanneeksi on myös kovin vahva ilmaisu. Pienten 
järjestöjen toiminta on hyvin henkilökeskeistä. Järjestö voi henkilövaihdosten takia olla 
toimimatta aktiivisesti pitkiäkin aikoja, mutta aktivoitua jälleen uusien henkilöiden 
ottaessa ohjat käsiinsä. Tällaista järjestön ”koomavaihetta” kuvaa hyvin mm. vuonna 
2008 hanketukea saaneen saamelaisjärjestö Miin kuvaus oman toimintansa 
syklisyydestä: ” Yhdistyksen toiminnassa oli yli kymmenen vuoden tauko aktiivin 
väestön muuttaessa pois paikkakunnalta, mm. takaisin kotiseudulleen Pohjois-Lappiin. 
Yhdistystä ei kuitenkaan virallisesti lopetettu, joten toiminta oli helppo aloittaa 
uudelleen...” (Mii 2012). 
 
8.1.4 Tuen saaminen 
 
    Järjestö on luokiteltu tukea saaneeksi, jos se on ainakin kerran saanut 
ulkoasiainministeriön myöntämää hanketukea kehitysyhteistyöhankkeelleen 
tarkastelujakson aikana. Tämän lisäksi jaottelin järjestöt ryhmiin sen mukaan, kuinka 
monta kertaa ne ovat saaneet tukea näinä vuosina. Ensimmäisessä ryhmässä ovat ne, 
jotka eivät olleet saaneet tukea kertaakaan, toisessa ryhmässä olivat ne, jotka olivat 
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saaneet tukea 1-3 kertaa, kolmannessa 4-6 kertaa saaneet ja viimeisessä 7 kertaa tai 
enemmän saaneet. 
     
8.1.3 Ydintoiminta 
 
     Kehitysyhteistyötä tekevien suomalaisten kansalaisjärjestöjen kirjo on hyvin laaja. 
Järjestöjen koko vaihtelee kymmenien palkattujen työntekijöiden ”yrityksistä” (esim. 
Plan Suomi) täysin vapaaehtoisvoimilla pyöriviin pienjärjestöihin (esim. Operaatio 
Ruut). Joillekin kehitysyhteistyötä tekeville organisaatioille tämänkaltainen toiminta on 
vain pieni sivujuonne niiden muun toiminnan ohessa. Esimerkkeinä voi mainita mm. 
Suomen ylioppilaskuntien liiton tai Väestöliiton. Tämä järjestöjen heterogeenisyys on 
demokraattisen yhteiskunnan kannalta arvostettava piirre, mutta tutkimuksen tekijälle se 
tuottaa hiustenlähtöä. 
     Tässä tutkimuksessa jaottelin organisaatiot kolmeen eri ryhmään sen mukaan, missä 
asemassa katsoin kehitysyhteistyön tekemisen olevan niiden toiminnassa. Ensimmäinen 
ryhmä muodostuu järjestöistä, joiden pääasiallinen toiminta keskittyy 
kehitysyhteistyöhön ja toimintaan muissa maissa, vaikka järjestön kotipaikka onkin 
Suomi (esim. Gannaane ja Liana). Toisen ryhmän edustajilla kehitysyhteistyö on 
keskeisessä asemassa, mutta järjestöllä on paljon muutakin toimintaa (esim. 
Naisasialiitto Unioni ja Interpedia). Tähän toiseen ryhmään luokittelin myös useat 
uskonnolliset lähetys- ja kehitysyhteistyötä tekevät järjestöt. Kehitysyhteistyö on 
uskonnollisten järjestöjen työssä hyvinkin keskeisessä asemassa ja ne ovatkin olleet 
Suomessa ja maailmalla kehitysyhteistyön uranuurtajia. Myös eri maiden 
ystävyysjärjestöt luokittelin kuuluvaksi tähän toiseen ryhmään. Usein toiseen ryhmään 
luokiteltujen järjestöjen muu toiminta voi olla esimerkiksi julkaisujen tuottamista, 
vaikuttamistyötä tai erilaisia koulutuksia ja tapahtumia, joita organisaatio järjestää 
Suomessa. Kolmannen ryhmän muodostavat organisaatiot, joilla katsoin 
kehitysyhteistyön tekemisen olevan verrattain vähäisessä asemassa suhteessa muuhun 
toimintaan (esim. Opetusalan ammattijärjestö OAJ ja SYL).   
    Ydintoiminnan määrittelemisen vaikeuksiin viittasinkin jo aiemmin. Kuitenkin juuri 
tämänkaltainen jaottelu tuottaa mielenkiintoisia tutkimuksellisia tuloksia. 
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8.1.3 Kepan jäsenyys 
 
    Jäsenyyden määrittely on ollut muuttujien määritelmistä helpoin. Olen käynyt läpi 
Kepan vuosikertomukset kaikilta tarkasteluvuosilta, missä on yleensä lueteltu kunkin 
toimintavuoden jäsenjärjestöt. Järjestö on luokiteltu Kepan jäseneksi, jos se on ollut 
jossain vaiheessa tarkastelujakson aikana Kepan jäsenenä. Puuttuvien vuosien tiedot 




   Dokumenteista kerätyn aineiston lisäksi keräsin haastatteluaineistoa. Haastattelut 
keskittyivät jo toimintansa lopettaneisiin järjestöihin. Stella Development Consulting 
Association on tässä mielessä erikoistapaus. Järjestö on yhä edelleen toiminnassa, mutta 
se on luopunut kokonaan kehitysyhteistyön tekemisestä keskittyen muihin projekteihin.  
    Menetelminäni olivat yksi puhelinhaastattelu sekä kaksi sähköpostitse tehtyä kyselyä 
(suppeutensa vuoksi kysely voisi olla kuvaavampi termi kuin haastattelu). 
Sähköpostihaastattelussa oli kaksi kysymystä, joihin pyysin vastausta. Kysymykset 
olivat: 
1. Mitkä ovat päällimmäisiä syitä siihen, että järjestönne toiminta lakkasi? 
2. Mitä mieltä olette ulkoasiainministeriön kansalaisjärjestöille myöntämästä 
hanketuesta ja sen haku- ja raportointiprosesseista? 
   Puhelinhaastatteluun vastasi ystävällisesti Erkki Maasalo Stella Development 
Consulting Associationista. Sähköpostikyselyn lähetin niiden kahden jo lakanneen 
järjestön edustajille, joihin sain jonkinlaisen kontaktin tiedustelujeni kautta. Näistä 






8.3 Aineiston haasteita 
 
    Ongelmana analyysin kannalta on ollut, että järjestöjen hakemukset ja tuki voivat 
mennä joiltain vuosilta ristiin. Jos järjestölle on esim. vuonna 2001 myönnetty tukea 
vuosille 2001–2003 ja se on hakenut tukea jatkohankkeelleen vuonna 2003 sitä saamatta, 
se näkyy kuitenkin tukea saaneena vuoden 2003 osalta. Usein järjestöt pyrkivät 
hakemaan tukea joko jatkohankkeelle tai täysin uudelle hankkeelle vielä edellisen 
hankkeen jatkuessa. Kielteinen päätös esimerkkitilanteessa voi johtaa tilanteeseen, jossa 
järjestö ei enää vuonna 2004 edes lähde hakemaan tukea vuoden 2003 kielteisen 
päätöksen vuoksi. 
   Ajoitus on myös muun aineiston ongelma. Järjestöjen saamaa tukea käsitellään 
vuosien 2001–2010 osalta, mutta niiden olemassaolo on määritelty vuoden 2012–13 
tilanteen mukaan. Tällöin aineistoon tulee väistämättä pieni vääristymä. Esimerkiksi 
Turun Nicaragua-yhdistys, joka ei tässä tutkimuksessa käytettävän aineiston mukaan ole 
saanut tukea, on luokiteltu elossa olevaksi. Vuonna 2011 kyseinen järjestö kuitenkin sai 
ulkoasiainministeriön myöntämää hanketukea. 
   Teoriapohjana tässä tutkimuksessa on käytetty populaatioekologiaa. Kuitenkin 
aikaisemmat tutkijat ovat tehneet analyysinsa käyttäen tarkempia tietoja järjestöjen 
olemassaolosta. Vuosittaiset tiedot järjestöjen lakkaamisesta ovat mahdollistaneet 
tarkemman analyysin kuin mitä oma aineistoni tarjoaa. Jälkikäteen järjestöjen tarkempi 
lakkaamisvuosi on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta mahdotonta määrittää 
omassa aineistossani. Tämän vuoksi teorian käyttämiä laskemismalleja ei voinut 
sellaisenaan soveltaa omaan tutkimukseeni, mutta muuten teorian tarjoamat selitysmallit 










     Tarkasteluajanjakson, eli vuosien 2001–2010 aikana ulkoasiainministeriön 
hanketukea haki yhteensä 414 eri järjestöä, jotka muodostavat tämän tutkimuksen 
populaation (N = 414). Näistä 70 olen luokitellut lakanneiksi ja 343 yhä toimintaansa 
jatkaviksi. Yhden tilaa en pystynyt määrittelemään. Kehitysyhteistyöhankkeiden 
toteuttaminen on ollut mielestäni järjestön pääasiallista toimintaa 74 järjestössä, 
tärkeähkössä osassa 114 järjestössä ja vain vähäisessä osassa 189 järjestössä. 37 
järjestön (8,9 %) osalta niiden toimintojen määritteleminen jälkikäteen on osoittautunut 
mahdottomaksi. Nämä kaikki olen luokitellut kahta poikkeusta lukuun ottamatta 
lakanneiksi.  
   Kepan jäseniksi olen luokitellut 172 järjestöä ja 242 ei ole ollut jäsenenä. 
 
9.1 Tuen saaminen 
 
   Saadakseni selville onko ulkoasiainministeriön tuella vaikutusta järjestöjen 
selviämiselle, ristiintaulukoin muuttujat, jossa selitettävänä muuttujana oli järjestön 
elossa olo ja selittävänä muuttujana, onko järjestö saanut tarkasteluajanjakson aikana 
tukea vai ei.  
   Tarkastelin järjestöjä lisäksi eri ryhmissä jaoteltuna sen mukaan, missä asemassa 
kehitysyhteistyön toteuttaminen on niiden toiminnassa (Taulukko1). Analyysista ovat 
poissa järjestöt joiden ydintoimintaa tai elossa oloa en ole pystynyt määrittelemään (N = 
37). Lopulliseksi havaintojoukoksi tässä muodostui 377 (N = 377) järjestön joukko.   
     Ydintoiminnan mukaan jaotelluista järjestöryhmistä mielenkiintoisimman ryhmän 
muodostavat järjestöt, joilla kehitysyhteistyöhankkeet ovat pääasiallista toimintaa ja 
jotka edelleen jatkavat toimintaansa. Näistä 54 (87 %) oli saanut jossain vaiheessa 
tarkastelujaksolla tukea hankkeisiinsa ja vain 8 (13 %) ei ollut saanut tukea hakemisesta 
huolimatta. Lakanneista järjestöistä 6 ei ollut saanut tukea ja 6 oli saanut. Tuella siis 
näyttäisi olevan suhteellisen voimakas positiivinen yhteys järjestöjen selviämiselle niille 
järjestöille, joilla kehitysyhteistyö on pääasiallista toimintaa. Negatiivista vaikutusta ei 
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näyttäisi olevan. Tuen saaminen siis tässä ryhmässä ennakoisi järjestölle parempia 
selviämismahdollisuuksia, mutta sen eväämisen kautta ei voi päätellä sen 
epäonnistumista. Myös ryhmässä, jossa kehitysyhteistyöhankkeiden toteuttaminen on 
tärkeähkössä osassa, tulokset viittaavat samaan suuntaan. Lakanneista järjestöistä 10 
(52,6 %) oli saanut tukea joskus ja 9 (47,4 %) ei ollut ikinä sitä saanut. Samassa 
ryhmässä toimintaansa yhä jatkavista järjestöistä 75 (78,9) oli saanut tukea ja 20 
(21,1 %) jäänyt hakemuksistaan huolimatta ilman. Tuen saannilla on tilastollisesti 
merkitsevä positiivinen yhteys elossa oloon ryhmissä, joissa hankkeiden toteuttaminen 
on joko pääasiallista toimintaa tai tärkeähkössä asemassa. Yhteys vaikuttaa olevan 
hieman voimakkaampi edellisessä ryhmässä. Ryhmässä, jossa hankkeiden toteuttaminen 
on määritelty vain vähäiseksi osaksi toimintaa, tilastollista merkitsevyyttä ei tuloksilla 
ollut. 
 
Taulukko 1. Tuen saamisen vaikutus organisaatioiden elossa oloon jaoteltuna ydintoiminnan 
mukaan (N = 413) 
Ydintoiminta  Saanut ikinä  
n (%) 
Yht. N (%) 
ei saanut saanut 
Ei ydintoimintaa       
n (%) 












Ydintoimintaa       
n (%) 












Osa toimintaa       
n (%) 












(Ei ydintoimintaa p = 0.647, Ydintoimintaa p = 0.008, Osa toimintaa p = 0.021) 
 
   Analyysia voi jatkaa ottamalla huomioon tuen saamiskerrat ja vertaamalla niitä yhä 
elossa oleviin ja lakanneisiin järjestöihin (Taulukko2). Tätä varten jaottelin järjestöt 
neljään eri ryhmään (N = 413). Ensimmäiseen ryhmään kuuluivat ne, jotka eivät olleet 
hakemisestaan huolimatta saaneet missään vaiheessa tarkastelujaksoa tukea (N = 112), 
toisessa ryhmässä olivat järjestöt, jotka olivat saaneet tukea 1-3 kertaa (N = 140), 
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kolmannessa 4-6 kertaa saaneet (N = 73) ja viimeisessä ryhmässä 7 tai useamman 
kerran saaneet järjestöt (N = 88). Tällöin huomataan, että tuen saamiskertojen määrällä 
ja järjestöjen elossa ololla on voimakas yhteys. Järjestöistä, jotka eivät olleet saaneet 
kertaakaan tukea 75 (67 %) oli yhä elossa ja 37 (33 %) oli lakannut. Elossa olevien 
järjestöjen osuus kasvoi sitä mukaa kun ryhmän tukikertojen määrä kasvoi ollen 
viimeisessä 7 kertaa tai enemmän saaneiden järjestöjen ryhmässä 97,7 % (86 kpl). 
Samassa ryhmässä lakanneita järjestöjä oli ainoastaan 2 (2,3 %). Ydintoimintaa ei voi 
ottaa huomioon omana muuttujanaan tässä analyysissa, koska havaintojoukoista 
muodostuu liian pieniä. Edellinen analyysi kuitenkin jo osoitti, että yhteys tuen 
saannilla ja elossa ololla ovat voimakkaimmillaan ryhmissä, joissa hanketyö on joko 
hyvin tärkeässä tai tärkeähkössä asemassa järjestöjen työssä. Tästä voidaan edelleen 
päätellä, että yhteys vahvistuu tuensaantikertojen lisääntymisen myötä. Mitä 




Taulukko 2. Tuen saamiskertojen vaikutus organisaation elossa oloon 




































(p = 0.000) 
 
9.2 Kepan jäsenyys 
 
    Kepan jäsenyyden vaikutusta organisaatioiden selviämiselle tutkin niin ikään 
ristiintaulukoinnilla (Taulukko3). Jälleen analyysista ovat poissa järjestöt joiden 
ydintoimintaa tai elossa oloa en ole pystynyt määrittelemään (N = 37). Lopulliseksi 
havaintojoukoksi myös tässä muodostui 377 (N = 377) järjestön joukko. 
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    Jäsenyyden vaikutuksen suhteen tulokset olivat samankaltaisia kuin tarkasteltaessa 
tukipäätöksien vaikutusta. Taaskaan tilastollisesti merkittäviä tuloksia ei löytynyt 
ryhmästä, jonka toiminnasta vain pieni osa on hankkeiden toteuttamista. Siinä 
järjestöryhmässä, jonka pääasiallista toimintaa hanketyö määritelmällisesti on, 
toimintansa lakanneista järjestöistä 7 (58,3 %) ei ollut missään vaiheessa ollut Kepan 
jäsen ja 5 (41,7 %) oli. Sen sijaan elossa olevista järjestöistä tässä ryhmässä oli 48 
(77,4 %) järjestöä ainakin jossain vaiheessa ollut Kepan jäsen ja 14 (22,6 %) oli tämän 
vaihtoehdon jättänyt käyttämättä. Niiden järjestöjen joukossa, joilla hanketyö on ollut 
tärkeähkössä asemassa lakanneiden järjestöjen keskuudessa 13 (68,4 %) ei ole ollut 
jäsenenä ja 6 (31,6 %) oli ollut jäsenenä. Elossa olevista järjestöistä tässä ryhmässä 
Kepan jäseniä oli 52 (55,3 %) ja 42 (44,7 %) ei ollut. Kuten hanketuen kohdalla, Kepan 
jäsenyydellä on tilastollisesti merkitsevä positiivinen yhteys elossa oloon ryhmissä, 
joissa hankkeiden toteuttaminen on joko pääasiallista toimintaa tai tärkeähkössä 
asemassa. Yhteys vaikuttaa olevan hieman voimakkaampi edellisessä ryhmässä. 
Ryhmässä, jossa hankkeiden toteuttaminen on määritelty vain vähäiseksi osaksi 
toimintaa, tilastollista merkitsevyyttä, Kepan jäsenyydenkään tapauksessa, ei tuloksilla 
ollut.  
    Kahdessa edellisessä ryhmässä siis järjestön Kepan jäsenyydellä ja järjestön 
elossaololla oli positiivinen yhteys. On vaikeaa sanoa, onko Kepan jäsenyys syy vai 
seuraus. Luultavasti järjestöt, jotka ovat liittyneet Kepan jäseniksi, ovat vakavissaan 
toteuttamassa hankkeita. Lukiessani perusteluita kielteisille hanketukipäätöksille 
useassa tapauksessa ulkoasiainministeriö myös suoraan suositteli järjestöille 
osallistumista Kepan järjestämiin koulutuksiin parantaakseen hankesuunnitelmiaan ja 










Taulukko 3. Kepan jäsenyyden vaikutus organisaatioiden elossa oloon 
Ydintoiminta  Kepan jäsen 
n (%) 
Yht. N (%) 
Ei jäsen Jäsen 
Ei 
ydintoimintaa       
n (%) 






elossa 131  





Ydintoimintaa       
n (%) 
Elossa ei elossa 7  











Osa toimintaa       
n (%) 

















   Varsinaisen tilastollisen analyysin ulkopuolelta voi todeta vielä muutaman 
kuriositeetin aineiston ääripäistä. Kun vertailin tuen hakukertoja saatuun tukeen, löytyi 
yksi järjestö, joka oli hakenut tukea kuusi kertaa sitä kuitenkaan saamatta. Kyseinen 
järjestö on jo lakannut. Sellaisia järjestöjä, jotka olivat hakeneet kaikkina kymmenenä 
vuotena ja myös tukea saaneet kaikkina näinä vuosina, oli 41 ja oletetusti kaikki näistä 
järjestöistä jatkavat edelleen toimintaansa.  
  Tilastollisesti merkittävien tulosten uupuminen järjestöryhmän kohdalla, joilla 
hanketyö on vain vähäisessä osassa, tukee alkuperäistä hypoteesia. Olen käyttänyt 
selittävinä muuttujina tekijöitä, jotka nimenomaan liittyvät hankkeiden toteuttamiseen ja 
kehitysyhteistyöhön. Kun nämä ovat järjestön ydintoimintaa, on luonnollista, että näihin 
toimintoihin olennaisesti kuuluvat tekijät selittävät elossa oloa. Loogista on edelleen, 
että tilastolliset merkittävyydet ovat olleet voimakkaimmillaan niiden järjestöjen 
kohdalla, joiden toiminnassa hanketyö on ollut luokittelussani olennaisimmassa osassa. 
Nämä havainnot legitimoivat myös muuttujieni valintaa ja luokittelujeni tekoa. 
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  Suurille järjestöille, joille kehitysyhteistyöhankkeiden toteuttaminen on vain pieni osa 
toimintaa, ei hanketuella varmastikaan ole ratkaisevaa asemaa niiden selviämisessä. Ne 
voivat olla jo itsessään niin vahvoja toimijoita, etteivät ne selviämisekseen kaipaa 
myönteisen hanketukipäätöksen kautta syntyneitä institutionaalisia sidoksia. Toisaalta 
niillä voi olla sen lisäksi myös muita, paljon vahvemmin niihin vaikuttavia 
(institutionaalisia) sidoksia. Esimerkiksi Opetusalan ammattijärjestön olemassaoloa ja 
toimintaa määrittävät luultavasti paljon enemmän sen jäsenistö sekä sen suhteet 
kattojärjestö Akavaan kuin ulkoasiainministeriön hanketukipäätökset.    
   Pienillä järjestöillä mahdollinen hanketuki luontaisesti muodostaa suuren osan 
järjestöjen budjetista. Jos suuri osa budjetista jää puuttumaan, se vaarantaa järjestön 
toiminnan mahdollisuudet. Ulkoasiainministeriö kuitenkin olettaa, että myös järjestö 
itse toimii aktiivisesti varainhankinnassaan. Hanketuen suuruus on maksimissaan 85 % 
hankkeen kuluista. Pienille järjestöille juuri varainhankinta voi osoittautua 
haasteelliseksi. Jo kehitysyhteistyötoimintansa lopettaneen Stella Development 
Consulting Associatonin edustaja esittikin vaikeuksien omavastuuosuuden keräämisessä 
olleen yksi toiminnan lopettamiseen johtaneista syistä. 
     Ne järjestöt, joiden ydintoimintaa en ole onnistunut määrittelemään muodostavat 
myös mielenkiintoisen ryhmän. 37 järjestöä muodostavat tämän kokoisessa aineistossa 
ryhmän, jota ei tule jättää täysin huomiotta. Kuitenkin tarkasteltaessa tätä ryhmää 
yhtenä kokonaisuutena ei tilastollista merkitsevyyttä löytynyt ristiintaulukoinnissa, 
jossa tutkin elossa olon ja tuen saamisen suhdetta. Tilanne oli sama myös tilanteessa, 
jossa tarkastelin Kepan jäsenyyden suhdetta järjestön olemassaoloon. Sille, että näistä 
kaikki muut paitsi kaksi on luokiteltu lakanneiksi, on myös oma looginen selityksensä. 
Edempänä selitin kriteerini järjestön luokittelemiselle lakanneeksi, eli se on luokiteltu 
lakanneeksi, jos siitä on mahdotonta löytää enää tietoja tai saada yhteyttä. Samoja 
tietolähteitä olen käyttänyt myös järjestöjen ydintoiminnan määrittelemiseen, eli 
tietolähteiden ollessa olemattomat on järjestö samanaikaisesti sekä luokiteltu 
lakanneeksi tietolähteiden puuttumisen vuoksi että sen toiminnan painopisteistä on 







    Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat samaan suuntaan kuin Baum & Oliverin 
(1991) populaatioekologinen tutkimus päivähoitopaikkojen selviämisestä. Tuen 
saamisella (/institutionaalisilla sidoksilla) ja elossa ololla oli tietyissä ryhmissä 
löydettävissä yhteys. Poiketen Baum & Oliverin (ibid.) tuloksista en itse löytänyt 
vahvaa negatiivista vaikutusta näiden välillä. Vaikutus näkyi ainoastaan positiivisena, 
eli tuen saamisella ja elossa ololla oli positiivinen yhteys. Tuetta jäämisellä ei ollut tässä 
tutkimuksessa suurta havaittavaa vaikutusta organisaatioiden lakkaamiselle. 
    Wollebaek (2009) on tutkinut paikallisten vapaaehtoisjärjestöjen (”local voluntary 
associations”) selviämistä. Hänen mukaansa vapaaehtoistoimintaan perustuvat 
organisaatiot ovat erikoisasemassa puhuttaessa selviytymisestä. Hänen mukaansa ne 
voivat selviytyä tilanteessa, jossa resurssit pienenevät ja ovat hyvin niukat, koska niiden 
ei täydy selvitä palkkakuluista eikä niiden toiminta ole yleensä riippuvaista kalliista 
laitteista. Tällaisten organisaatioiden toiminta voi jatkua johtuen juuri pienistä kuluista 
sekä uskollisuudesta järjestölle ja jäsenistön tunnesiteistä järjestöön. Tällaisia järjestöjä 
käsiteltäessä eivät päde samanlaiset kilpailuun perustuvat tilanteet kuin voittoa 
tavoittelevien organisaatioiden kohdalla (Wollebaek 2009, 271 & 279). Suuri osa 
järjestöistä, joiden ydintoiminnaksi määrittelin kehitysyhteistyön, ovat juuri tällaisia 
pienempiä vapaaehtoisuuteen perustuvia organisaatioita. Järjestöjen lakkaamiseen 
näyttävätkin vaikuttavan muut syyt kuin ulkoasiainministeriön hanketuki. Jo lakanneen 
Afra-kodin kummit järjestön edustaja Sirkka Ruikkala luettelee organisaation alasajon 
syiksi mm. ajanpuutteen sekä uusien toimijoiden puuttumisen (Sirkka Ruikkala, 28.5 
2013). Tuki siis edesauttaa järjestöjen olemassaoloa, mutta kielteisten tukipäätösten ei 
voi nähdä ennakoivan järjestöjen lakkaamista, vaan syyt siihen löytyvät muista 
tekijöistä. Myös Hannan & Freeman (1984, 158) ovat sivunneet tutkimuksessaan pieniä 
organisaatioita ja todenneet, että ne ovat määräävien yksilöiden aikaansaannosta ja sen 
vuoksi ovat kykeneviä vaihtamaan tavoitteitaan sekä rakennettaan tarpeen vaatiessa 
hyvinkin nopeasti, eivätkä tämänkaltaisen ”keskusjohtovetoisuuden” takia ole niin 
alttiita ympäristössä tapahtuville muutoksille.  
    Pienet organisaatiot ovatkin usein hyvin riippuvaisia toimijoistaan, niiden 
organisaatiorakenne ei selviä toimijavaihdoksista. Juuri tämänkaltainen tilanne oli Afra-
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kodin kummeissa, joissa uusia toimijoita ei löytynyt vanhojen tilalle. Lakkaamisen syy 
ei ollut löydettävissä organisaation ulkopuolisista institutionaalisista sidoksista, vaan 
organisaation sisäisistä syistä. Samankaltainen oli tilanne myös Stella Development 
Consulting Associationissa, jossa kehitysyhteistyöstä luopumiseen johtivat sekä 
”hankaluudet omarahoitusosuuden keräämisessä”, ulkoasiainministeriön byrokratia, että 
”väen vanhentuminen” (Erkki Maasalo, 14.1.2013).   
     Toisaalta sama toimii näiden järjestöjen kohdalla myös käänteisesti. Kielteiselläkään 
tukipäätöksellä ei ole negatiivista vaikutusta järjestön olemassaololle, jos sille on 
toimintaan ja järjestöön vahvasti sitoutuneet toimijat. Kielteisen tukipäätöksen kohdalla 
toiminnan fokus ja jopa tarvittaessa järjestön rakenne voidaan muokata toimijoiden 
uusien ajatusten ja vaatimusten mukaiseksi.  
    Kielteinen tukipäätös saattaa myös ennakoida järjestön toiminnan määrää. Jos 
tukipäätös on kielteinen, voi järjestö säilyä hengissä, mutta sen toiminta on paljon 
suppeampaa kuin mitä se olisi ollut myönteisen tukipäätöksen tapauksessa. Tämä voi 
olla tekijä, joka loppujen lopuksi koituu järjestölle kohtalokkaaksi (järjestö ei esim. 
näytä niin kiinnostavalta potentiaalisille uusille jäsenille), vaikka se jatkaisikin 
olemassaoloaan jonkin aikaa kielteisestä päätöksestä huolimatta. Kielteiset päätökset 
myös saattavat vähentää järjestön kiinnostusta kehitysyhteistyöhön pitkällä aikavälillä 
(Onali 2005, 22).    
       Jos järjestö ei ole saanut tukea ja on lakannut olemasta, voi olla vaikeaa sanoa 
kumpi oli ensin; järjestön huono rakenne ja sitoutuneisuus vai kielteinen 
hanketukipäätös, joka vaikutti edellisiin. Tukea saavilla järjestöillä tulee olla jo 
valmiiksi suhteellisen vahva rakenne ja osaaminen. Tuki ei ole tarkoitettu järjestön 
toiminnan opetteluun. Järjestöt voivat toisinaan hakea tukea melko kevyin perustein, 
vaikka järjestö ei olisikaan valmis toteuttamaan hankkeita periaatteella ”mitään ei 
menetä jos kysyy”. Tällöin jo valmiiksi vahvat organisaatiot hyötyvät edelleen 
myönteisestä tukipäätöksestä ja heppoisimmista lähtökohdista ponnistavat järjestöt 
jäävät ilman tätä positiivista vaikutusta. 
   Populaation heterogeenisyys liittyy myös populaatioekologian perusoletuksiin. Tämän 
tutkimuksen populaatioon ei välttämättä pysty suoraan soveltamaan 
populaatioekologian tarjoamia selitysmalleja johtuen järjestöjen välisistä suurista 
eroista. Tämä herättääkin kysymyksen siitä, kuinka homogeenisia tulisi populaatioiden 
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olla, jotta populaatioekologia pystyy tarjoamaan selitysvoimaisia malleja? Toisaalta, 
kuten mm. Hannan & Freeman (1977, 934) toteavat, on populaatioissa aina kyse 
tutkijan tekemistä rajauksista. Tällöin tutkijalle saattaa tulla houkutus muodostaa 
populaatiot niin, että ne tukevat ennalta asetettuja premissejä. Hannan & Freeman 
toteavat tutkimuksessaan, että populaatiota määrittelee sen ”haavoittuvuus ulkoisille 
tekijöille” (ibid.). Tällöin ulkoisten tekijöiden vaikutusten tutkiminen populaatioon on 
populaatiota määrittävien ominaisuuksien tutkimista eikä tutkimuksen suurin anti ole 
välttämättä se, että tutkija onnistuu todistamaan premissinsä kyseisessä populaatiossa, 
vaan se, että tutkija on onnistunut muodostamaan ja perustelemaan sellaisen 
populaation, joukon organisaatioita, jossa oletukset toteutuvat. 
 
10.1 Kepan jäsenyys 
 
     Kuten hanketukipäätösten kohdalla, myöskään Kepan jäsenyyden kohdalla en 
löytänyt yhteyttä jäsenyyden ja järjestöjen lakkaamisen välillä. Positiivinen yhteys oli 
kuitenkin löydettävissä niiden järjestöjen osalta, joille kehitysyhteistyöhankkeiden 
toteuttaminen oli ydintoimintaa tai tärkeähkössä asemassa toimintaa. 
   Jälleen tässä kohden on syytä muistaa, että tässä tutkimuksessa näkyi yhteys 
ainoastaan näiden kahden asian välillä. Järjestö ei voi olettaa Kepan jäsenyyden 
takaavan automaattisesti pidempää elossa oloa. Järjestöt, jotka ovat liittyneet Kepan 
jäseniksi, ovat luultavasti valmiita panostamaan muihinkin toimintansa osa-alueisiin 
kuin ainoastaan legitimiteetin (mm. Carroll & Hannan 1989) vahvistamiseen 
organisaation ulkopuolisten suhteiden kautta. Kepa tarjoaa jäsenistölleen jatkuvasti 
erilaisia koulutuksia, joiden kautta järjestöt pystyvät kasvattamaan omaa kapasiteettiaan 
kehitysyhteistyötoimijoina. Hylättyjen hankehakemusten kohdalla ulkoasiainministeriö 
onkin usein suositellut järjestöjä osallistumaan Kepan järjestämiin koulutuksiin. 
Samalla, kun järjestö on tosissaan pyrkimässä kehitysyhteistyön kentälle, on loogista, 




    Vaikka Kepan jäsenyyttä voi pitää itsessään legitimaatiota tuottavana organisaation 
ulkopuolisena suhteena, toimii se myös legitimaatiota lisäävänä suhteena organisaation 
oman sisäisen kapasiteetin mahdollisena lisääjänä.   
 
 
10.2 Kommentteja ulkoasiainministeriön hanketukijärjestelmästä 
 
   Järjestötoimijoiden haastatteluissa tuli ilmi myös eri toimijoiden eriarvoisuus 
suhteessa hanketukijärjestelmään. Pelkästään vapaaehtoisvoimin toimivat järjestöt ovat 
auttamatta heikommassa asemassa kuin ammattimaisesti toimivat järjestöt suhteessa 
ulkoasiainministeriön byrokratiaan. Erkki Maasalo Stella Development Consulting 
Associationista totesikin ”itse hankkeen toteuttamisen olevan paljon helpompaa kuin 
siihen liittyvän byrokratian hoitaminen” (Erkki Maasalo, 14.1.2013). Afra-kodin 
kummien Sirkka Ruikkala oli samoilla linjoilla, vaikka hänellä oli myös erittäin 
positiivisia kokemuksia asioinnista ministeriön kanssa, joka oli ”helppoa ja luontevaa” 
sekä ” kynnys ottaa henkilökohtaisesti yhteyttä omalle järjestölle nimettyihin 
virkamiehiin oli matala” (Sirkka Ruikkala, 28.5 2013). Kuitenkin myös Ruikkala totesi, 
että ” raportointiprosessi oli ainakin meidän toimintamme aikana työläs ja vaativa täysin 
vapaaehtoispohjalta toimiville kansalaisjärjestöille”. Vapaaehtoistyön ja oman 
palkkatyön hoitaminen johti tilanteeseen jossa ” päivät täyttyivät palkkatyöstä sekä illat 
ja viikonloput vapaaehtoistyöstä. Sellaista menoa ei pitempään kukaan jaksa” (ibid.). 
Hän kaipasikin yhteiskunnan tukea kehitysyhteistyötä vapaaehtoisesti tekeville: ”Koen, 
että 14 vuoden aikana kehitysyhteistyön hyväksi antamamme vapaaehtoistyön panos oli 
niin mittava, että tämä olisi oikeudenmukaista huomioida myös yhteiskunnan taholta 
esimerkiksi jonkinlaisena hyvityksenä tulevaan eläkekertymään. Tämä voisi toimia 
jonkinlaisena kannusteena niin monille arvokasta vapaaehtoistyötä tekeville ihmisille, 
jotka eivät saa työstään palkkaa eivätkä kartuta sitä kautta omia eläkkeitään” (ibid.). 
    Hanketukeen liittyvä byrokratia tuntuukin olevan epämukava välttämättömyys. 
Toisaalta se on hyvin resursseja kuluttavaa pienille järjestöille, toisaalta se tarjoaa juuri 
tällaisille järjestöille mahdollisuuden toteuttaa kehitysyhteistyöhankkeita, joihin niiden 
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omat taloudelliset edellytykset eivät riittäisi. Vahva byrokratia on myös välttämätöntä, 
koska hanketuen käyttämisessä on kyse julkisten varojen käytöstä. 
 
10.3 Ajatuksia jatkotutkimukseen 
 
   Yksi tarkemman tutkimuksen aihe voisi olla niiden järjestöjen lähempi tutkiminen, 
jotka ovat tukea saaneet. Onko niiden keskuudessa tapahtunut isomorfismia (mm. 
Hannan & Freeman 1977, Burger & Owens 2011, 19)? Minkälaisia ovat järjestöt, jotka 
pärjäävät tuenhakukierroksilla? Tässä tutkimuksessa organisaatioiden muodon tarkempi 
erittely ei ole ollut mahdollista, mutta aikaisemmat tässäkin lainatut tutkimukset 
viittaavat vahvasti isomorfismin suuntaan, kun jokin organisaatiopopulaatio kamppailee 
rajallisista resursseista. Esim. Burger & Owens (ibid.) väittävät organisaatioiden 
oppivan käyttämään tukijärjestelmää hyväkseen hakiessaan apurahoja, jolloin tuen 
saamiseen ei vaikuta niinkään niiden kyky ja tehokkuus vaan oppiminen 
tukijärjestelmästä. Voiko tämä vaikuttaa myös niiden rakenteeseen ja toiminnan 
sisältöön? Luultavasti tulevaisuudessa jonkinlaista isomorfismia tulee tapahtumaan, kun 
Suomen kehityspolitiikkaa aletaan suunnata tietyille maantieteellisille alueille entistä 
vahvemmin (UM: 7, 16). Näillä alueilla toimivat järjestöt ovat silloin luultavasti 
jonkinlaisessa etulyöntiasemassa.  
    Tässä tutkimuksessa en myöskään onnistunut suoraan hyödyntämään aikaisemman 
populaatioekologisen tutkimuksen tarjoamia laskentamalleja. Lakanneiden järjestöjen 
lakkaamishetken määritteleminen jälkikäteen oli ylivoimaista näillä resursseilla. 
Tarkempiin populaatioekologisiin malleihin perustuvat analyysit tuottaisivat varmasti 
mielenkiintoista tietoa. 
   Lisäksi viestintätuen sisällyttäminen tutkimukseen olisi lisännyt tutkimuksen 
validiteettia. Järjestöt voivat jollekin vuodelle saada viestintätukea, vaikka niille ei olisi 
myönnettykään hanketukea. Tällöin kuitenkin valtion ja järjestön rahoitussuhde on 
olemassa ja se saattaa vaikuttaa järjestön toimintamahdollisuuksiin. Myös hanketuen 
määrän, oman varainhankinnan tms. muiden puhtaasti taloudellisten tekijöiden 
vaikutusta organisaatioiden selviämiselle tutkimalla voisi olla mahdollista tuottaa niiden 
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